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1. TOIMEKSIANTO

Sisdasiainministerid asetti hallituksen iltakoulussa 10.3.2004 sovitun mukaisesti 15.4.2004 tilapéi-
sen tyoryhmén selvittdmddn valtakunnallisesti talousrikostutkinnan nykytilaa ja sitd, mitd lainsda-
dannollisid kehittdmistoimenpiteitd nykyisen tilanteen parantaminen edellyttda talousrikosten tor-
jumiseksi. Tyoryhmin asettamiskirjeessd edellytettiin, ettd tyoryhmé kéy ldpi hallituksen iltakou-
lussa esilld olleet lainsddadannélliset muutosehdotukset. Tyoryhmén tuli myds tarkastella sisdisen
turvallisuuden ohjelmassa esillé olleet talousrikosten torjumiseksi tehdyt lainsdddannén muuttamis-
ta edellyttivit toimenpide-ehdotukset. Tyoryhmén tulee raportoida 4.6.2004 mennessi sisdasiain-
ministerion asettamalle talousrikostorjunnan johtoryhmélle miten lainsdddéntohankkeet tulisi toteut-
taa, minka hallinnon valmisteluvastuulle ne kuuluvat ja miké vaikutus ehdotuksilla tulisi olemaan.

Hallituksen iltakoulussa esilld olivat seuraavat rakenteelliset ja lainsddddnndlliset toimenpide-
ehdotukset, joiden avulla harmaan talouden seké talousrikosten aiheuttamia kilpailuhdiri6itd, vero-
menetyksid ja muita haittavaikutuksia voitaisiin vihentéa:

- Ulkomaisen vuokratydvoiman verotusoikeuden toteuttaminen ja ulkomaisten urakoitsijoiden
rekisterdinnin sekd ilmoitusvelvollisuuden ja viranomaisten tiedonsaantioikeuden toteutta-
minen.

- Rakennusalalla kddnnetyn arvonlisdverojirjestelmédn kayttoonottaminen ja padurakoitsijan
vastuun ja/tai tiedonantovelvollisuuden lisddminen esim. siten, ettd padurakoitsijalla olisi
nykyistd kattavampi velvoite ilmoittaa kulkulupa- ja aliurakoitsijatiedot verottajalle.

- Viranomaisille nykyistd paremmat tiedonsaantimahdollisuudet kansainvélisestd sijoitustoi-
minnasta ja rahaliikenteestd, esim. verottajalle sallittaisiin vertailutietotarkastukset rahoitus-
laitoksissa ja lisddmalld ulkomaisten sijoituspalveluja tarjoavien toimijoiden tiedonantovel-
vollisuuksia.

- Kaupparekisterin ja tilintarkastusinstituutioiden tehostaminen muun muassa toimimattomien
ja ilmoituksia laiminlydvien yritysten poistamisella kaupparekisterista.

- Kaksoislaskutuksen kriminalisointi ulkomaankauppaan liittyvien rdikeimpien vaérinkaytos-
ten poistamiseksi.

- Talousrikostorjuntaan liittyvin viranomaisyhteistyon tehostaminen ja selkeyttiminen sekd
muun muassa tyo- ja ymparistoviranomaisten aseman varmistaminen rikostorjunnassa.

Edella mainittujen asioiden lisdksi tyoryhma tarkasteli sisdisen turvallisuuden ohjelman yhteydessa
esilld olleet seuraavat lainsdddantd- ja muut toimenpide-ehdotukset:

- Viranomaisyhteistyotd ja siihen liittyvdd viranomaisten viliseen riskianalyysiin tarvittavaa
tiedonvaihtoa tulisi tehostaa.

- Hallitusohjelman edellyttima laaja kolmikantahanke harmaan talouden estdmiseksi ja yritys-
ten tasavertaisen kilpailuasetelman turvaamiseksi

- Harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaan liittyvén viranomaisyhteistyon kehittimispro-
jektin (VIRKE) harjoittama toiminta tulee vakinaistaa.

- Ulkomaalaisten tydehtojen ja tyosuhteiden valvontaa tulee tehostaa.

- Poliisin lisdksi my6s muille viranomaisille tulisi antaa selkedmpi rooli talousrikostorjunnas-
sa yhteisty6hon velvoittavilla sddnnoksilla.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi asetettiin poliisiylitarkastaja Robin Lardot sisdasiainministeriosti ja
jaseniksi apulaispéillikké Jari Liukku keskusrikospoliisista, lainsdddéntojohtaja Jan Tornqvist ja
apulaisosastopiillikko Jarmo Littunen oikeusministeriostd, hallitusneuvos Erkki Laanterd valtiova-
rainministeriostd, vanhempi hallitussihteeri Pdivi Kantanen tyOministeriostd sekd neuvotteleva vir-



kamies Markku Jiankild ja hallitussihteeri Sanna Salonen hinen sijaisenaan kauppa- ja teollisuus-
ministeridstd. Tyoryhmaén sihteereiksi nimettiin ylikomisario Matti Rinne sisdasiainministeriostd ja
rikostarkastaja Sirpa Laakso keskusrikospoliisista.

Tyoryhmé on tyoskentelynséd aikana kuullut asiantuntijoina lainsdddéntoneuvos Tommi Parkkolaa
valtiovarainministeriostd, lainsdddédntoneuvos Manne Airaksista oikeusministeriostd, vanhempi hal-
litussihteeri Jarkko Karjalaista valtiovarainministeriosti, johtaja Erkki Kontkasta Suomen Pank-
kiyhdistyksestd, valvontajohtaja Juha Niskasta Tullihallituksesta, apulaisjohtaja Olli Tervoa Vero-
hallituksesta, ylitarkastaja Mirjami Saarelmaa Verohallituksesta, rikoskomisario Arto Tuomelaa
keskusrikospoliisista, yhteiskuntasuhteiden sihteeri Kalervo Haverista Palvelualojen ammattiliitto
PAM ry:sti ja Henkildstopalveluyritysten Liiton hallituksen puheenjohtajaa Juhani Jarvenpaéta.

Tyoryhmé kutsui pysyvéksi asiantuntijaksi projektipéddllikk6 Markku Hirvosen viranomaisyhteis-
tyon kehittdmisprojektista (VM).

2. TALOUSRIKOLLISUUDEN JA SEN TORJUNNAN KEHITYS, NYKYTILANNE JA
HAASTEET

2.1 Yleista

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden kontrollia on tehostettu kolmen peréikkéisen torjuntaoh-
jelman avulla. Ensimmaisen talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelman (1996-1998
Vnp 1.2.1996) ja toisen torjuntaohjelman (1999-2001 Vnp 22.10.1998) toteuttamisen avulla keski-
tyttiin erityisesti julkiseen tulo- ja menorahoitukseen kohdistuvien vaarinkdytdsten torjumiseen ja
elinkeinoeldmin terveen Kkilpailun ja toimintaedellytysten parantamiseen. Kolmas torjuntaohjelma
(2002-2005 Vnp 20.6.2001) on jatkoa kahdelle aikaisemmalle valtioneuvoston tekemille periaate-
padtokselle ja sitd tarvitaan torjuntatyon riittdvan pitkédjénteisyyden ja johdonmukaisuuden yllépi-
tamiseksi. Kolmannen torjuntaohjelman tavoitteena on torjuntatyén vakiinnuttaminen osaksi viran-
omaisten perustoimintaa. Valtioneuvoston periaatepditoksilld uskottiin olevan erittdin merkittdva
symbolinen arvo sekd kansalaisten asenteiden ettd viranomaisten toiminnan kannalta. My0s uusi
hallitusohjelma painottaa talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaa, ulkomaalaisen tyovoi-
man tyoehtojen valvontaa, lainmukaisia palvelussuhteen ehtoja ja yritysten tasavertaista kilpai-
luasemaa. Ulkomaalaisen tydvoiman kéyttd niin yhteiskuntavelvoitteet tayttavissd kuin tdyttamét-
tomassakin yrityksissd on merkittavisti lisddntynyt.

Huolimatta talousrikosohjelmien resurssilisdyksestd, lainsddddnnon tehostamisesta ja viranomais-
toiminnan esteiden madaltumisesta talousrikosten tutkinta on ollut tietynlaisessa kriisissd koko
2000-luvun. Huolimatta vuoden 2003 aikana tehdyistd poliisihallinnon sisdisistd tehostamistoimista,
jotka helpottivat osin poliisin talousrikostutkinnan tilaa, tutkintatilanne on edelleen merkittdvan
huono. Osaltaan ongelma johtuu rikosprosessissa tapahtuneista muutoksista, mutta myos siitd, ettd
Euroopan yhdentyminen, pddoman, tavaroiden ja henkildiden vapaa liikkuminen sekd mm. pankki-
palvelujen siirtyminen tietoverkkoon on mahdollistanut rikosten tekemisen ja rikoksen kautta saa-
dun hyddyn vaivattoman siirtdmisen valtakunnan rajojen yli. Néiden rikosten selvittiminen ja ri-
koshyddyn jaljittdiminen edellyttdvdt aina oikeusavun pyytdmistd toisilta valtioilta, mikd on suo-
tuisasta kehityksestd huolimatta edelleen hidasta ja byrokraattista toimintaa. Euroopan unionin laa-
jentuminen merkinnee talousrikollisuuden ja harmaan talouden laajentumista ja entistd suurempaa
kansainvalistymisté.

Talousrikollisuus ja harmaa talous on Suomessa laajamittaista, ja erityisesti rakennus- ja ravintola-
alalla puolijulkinen harmaa talous on pysyvé ilmio. Uusia tapauksia paljastuu enemmain kuin niita



voidaan kohtuullisessa ajassa tutkia. Harmaalla taloudelle ja talousrikoksille on tyypillistd piilori-
kollisuuden suuri maéra! (noin 90 %). Sitd esiintyy erityisesti sellaisten tapausten yhteydessa, joi-
den paljastaminen ja tutkiminen on perinteistd rikollisuutta vaikeampaa. Talousrikollisuus on juuri
tallaista rikollisuutta.

Harmaan talouden ja talousrikoksen uhrina on usein yhteiskunta ja yhteiskunnan kaytossd olevat
varat. Esimerkiksi verorikoksen ensisijaisina vahingon kérsijoind ovat valtio, kunnat ja seurakunnat
sekad viélillisesti kansalaiset. Talousrikoksen tekemisen kynnystd alentaa se, ettd uhri — valtio, kon-
kurssipesd tai toinen yritys — koetaan persoonattomaksi kohteeksi, joka ei ilmoita rikoksesta yhti
helposti kuin perinteisten rikosten uhrit. Poliisiammattikorkeakoulussa vuonna 2002 tehdyn tutki-
muksen mukaan vain noin 10 % talousrikosten uhreiksi joutuneista yrityksistd ilmoittaa niistd po-
liisille.

Talousrikoksia paljastavat asianomistajien liséksi useat valvontaviranomaiset ja poliisi. Jutut ovat
osin varsin vanhoja tutkittaviksi tullessaan. Talousrikollisiin kohdistuvaa reaaliaikaista projektitut-
kintaa tehddan vahéan. Reaaliaikainen projektitutkinta sopii erityisesti jarjestdytyneen talousrikolli-
suuden torjuntaan. Projektitutkinnalle valitaan kohteet, joihin tutkintamenetelmilld saadaan paras
vaikuttavuus. Talousrikostutkinnan ja —torjunnan ongelmana eivit olekaan vakavat ilmitulleet tai
paljastetut talousrikokset, vaan talousrikosten suuri médrd. Néiden ennalta ehkdisemiseksi edellyte-
tddn raportissa esitettdvid lainsdddéntouudistuksia.

1990-luvun alussa tehtiin runsaasti pankki- ja konkurssirikoksia, jotka ovat tydllistaneet rikostutkin-
taa aina 2000-luvun puolelle asti. 1990-luvun loppuun tultaessa talousrikosten tekotavassa on tultu
uuteen vaiheeseen. Veropetoksia tehdddn systemaattisesti kayttamalld hyviksi mm. yritysketjuja ja
nk. kuittikauppaa. Tdhén tarjoavat mahdollisuuksia laillisetkin yritysrakenteet aliurakoinnin ja toi-
minnan ulkoistamisen myd6td. Seurauksena on talousrikosten tutkinnan ja rikosoikeudellisen vas-
tuun selvittdmisen vaikeutuminen. Kuten aikaisemmin viitattiin, erityisesti rakennus- seké hotelli- ja
ravintola-alan yritystoiminnassa esiintyy laajamittaista pimedn tyovoiman kéyttdd ja veropetosri-
koksia.

Poliisin ja verottajan tutkimien tapausten perusteella on selvisti ilmennyt, ettd talousrikoksia teh-
ddan pddosin ammattimaisesti, suunnitelmallisesti ja toistuvasti. Kertaluonteiset omaisuuden siilyt-
tamiseen velkaantuneiden omistajien hallinnassa téhtddvit konkurssijutut ovat jadneet yksittéistapa-
uksiksi. Perinteisiéd rikoksia jarjestdytyneesti tekevét rikollisryhmit ovat mukana myos talousrikok-
sissa, erityisesti rakennusalalla. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden voitontavoittelu on suun-
nitelmallista. Selvitettyjen tapausten yhteydessd on ilmennyt, ettd rikosten suunnittelussa ja toteu-
tuksessa kdytetddn usein vero-oikeuden, lainopin ja liiketaloustieteen asiantuntijoita. Havaintojen
mukaan 1990-luvun alun pankkirikosten jilkeen ammattimaiset talousrikolliset ovat siirtyneet ta-
voittelemaan taloudellista hyotyé julkisista maksuista ja maksatuksista. Lisdksi perinteisen jirjes-
taytyneen rikollisuuden on todettu siirtyneen myos talousrikollisuuden alalle, miki saattaa yhé use-
ammin johtaa vilpillisen kilpailun raaistumiseen, suojelurahojen vaatimiseen, kilpailijoiden uhkai-
lemiseen tai laillisen toiminnan vaikeuttamiseen omaisuuteen kohdistuvilla rikoksilla.

Osa talousrikollisuudesta liittyy ammattimaiseen ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen sekd huumaus-
aineiden salakuljetukseen ja jakeluun. Merkittidva osa talousrikollisuudesta on kuitenkin talouselé-
man rikollisuutta, jolla ei ole minkédénlaisia kytkent6ja edelld mainittuihin tahoihin. Elinkeinoeld-
mén toimintojen yhteydesséd tapahtuvat tahalliset sijoitustoimintaan liittyvét laajamittaiset verori-

I Jokinen, A. & Hiyrynen, J. & Alvesalo, A. (2002): Yritykset talousrikollisuuden uhreina. Polii-
siammattikorkeakoulun tiedotteita 19/2002.



kokset ja -rikkomukset, kurssimanipulaatio, arvopaperikaupan sisépiiririkokset sekd perinteiset
konkurssikeinottelut ovat osa nykypdivin talousrikollisuutta. Nama rikokset tehddén laillisen liike-
toiminnan suojissa, osana liiketoimintaa. Tdméankaltaisten rikosten kattava havaitseminen nykyisin
valvonta- ja tutkintaresurssein on vaikeaa, jollei mahdotonta.

Aihealuetta koskevaa tietoa on useilla eri toimijoilla ja tiedot yhdistyvit ennen kaikkea yksittéisia
rikostapauksia tutkittaessa. Verottajan ndkemys perustuu ldhinné veroilmoituksiin, verottajan rekis-
tereissd oleviin tietoihin ja verotarkastuksissa saatuihin tietoihin. Velallisten rikosten keskeinen
hahmottaja on ulosottohallinto, rahanpesun osalta rahanpesun selvittelykeskus, tyo- ja ympéaristori-
kosten, jotka laajasti tulkittuina ovat osa talousrikollisuutta, tyo- ja ympéristoviranomaiset. Viran-
omaisten riittimattoman yhteistyon ja -toiminnan vuoksi suurin osa teoista paljastuu sattumalta,
jonka vuoksi myos tutkinnan kohteet valikoituvat useimmiten sattumanvaraisesti.

Talousrikostorjunnan keskeisin ongelma tilld hetkelld on tutkijaresurssien riittiméttomyys. Talous-
rikoksia paljastavat toiminnot ovat vahvistuneet suhteessa tutkijaresursseihin, joiden mééri on taan-
tunut vuodesta 1997. Tuolloin my0s tutkinta-ajat olivat lyhimmilldén. Talousrikostutkinnassa kyet-
tiin 1990-luvulla keskittyméén ns. reaaliaikaiseen tutkintaan ja toimintaan, joka tarkoittaa viran-
omaisten yhtdaikaista puuttumista rikolliseen tapahtumaan toiminnan ollessa vield meneilldan. Tal-
14 toimintamallilla tahdittiin erityisesti rikollisen toiminnan keskeyttimiseen, mutta yhtd keskeiselld
sijalla oli rikoksen kautta tulleen hyddyn takaisinsaaminen. Viime vuosina talousrikostutkinnassa
lahes kaikkien viranomaisten osalta on jélleen jouduttu palaamaan perinteiseen malliin, koska voi-
mavarojen kohdentaminen odottavien juttujen tutkintaan on ollut valttdméatonta.

Talousrikostorjunnassa on ollut lisdéntyvistd uhkakuvista huolimatta ndhtivissé toisaalta myonteisti
kehitystd. Myonteistd on se, ettd poliisin talousrikostutkinnan kesdlld 2003 varsin synkaltd ndyttanyt
resurssikehitys on sisdasiainministerion johdon puututtua asiaan kdantynyt positiiviseksi. Keskusri-
kospoliisiin on perustettu helmikuussa erityisryhmé, jonka erityisend tavoitteena on valvoa ulko-
maista tyovoimaa hyviksikdyttdvid harmaan talouden alueella toimivia tyOnantajia, tydovoiman va-
littdjid ja aliurakoitsijoita sekd suorittaa esitutkintaa. Valvonnan ja tutkinnan kohteena ovat tyovoi-
man kayttoon liittyvat vadrinkdytokset ja laiminlyonnit kokonaisuutena. Tavoitteena on turvata
tyontekijoiden tydsuhteen vihimmaisehdot seké tutkia esille tulleet rikokset. Talousrikostutkijoiden
palkkaukseen on saatu korjaus, joka on jo nyt parantanut patevdn tyovoiman alalle rekrytointia ja
alalla pysymista.

Lainsdadédnnén osalta rikoslain uusien talousrikoksia ja laajennettua rikoshyotyd koskevien séén-
nosten sekd uusien esitutkintaan liittyvien valtuuksien vaikutukset talousrikostutkinnan tehokkuu-
teen eivit ole vield ndkyvissd, mutta niiden tehokkuudesta on jo saatu yksittdisid positiivisia signaa-
leja. Samoin voidaan olettaa ulosottoa koskevien menettelysddnnosten ja tietojirjestelmien uudis-
tusten tehostavan erikoisperintia.

2.2. Tilastotietoa talousrikosten masirasti

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden vuotuiseksi kokonaismaériksi on Suomessa viimeksi arvi-
oitu noin 5 miljardia euroa eli noin neljd prosenttia bruttokansantuotteesta. Osuus on pohjoismaista
tasoa, mutta on kuitenkin alhaisempi kuin Etelé- ja Itd-Euroopan maissa, joista esimerkiksi Italiassa
harmaan talouden osuuden bruttokansantuotteesta arvioidaan olevan 25-30 prosenttia.

Harmaasta taloudesta arvioidaan koituvan yhteiskunnalle verojen ja maksujen menetyksid 2-2,5
miljardia euroa vuodessa. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden aiheuttamat vahingot ovat jat-



kuvasti kasvaneet ja ne ovat merkittivad erd valtiontaloudessa. Vahingot eivit rajoitu pelkéstidn
rahassa mitattaviin menetyksiin, vaan talousrikollisuuden ja harmaan talouden hiljainen hyvéksy-
minen murentaa vakavasti veropohjaa, hyvaksyttyji taloudellisen toiminnan pelisdint6jéd ja yhteis-
kunnan kykya yllapitdad niitd sekd yhteiskuntamoraalia, jotka jalkimmaiset voivat olla taloudellisia
vahinkoja haitallisempia.

Tutkinnassa parhaillaan avoinna olevien, ilmitulleiden rikosasioiden tdménhetkinen yhteenlaskettu
vahinkoarvo on poliisin rikostietojérjestelmdn mukaan noin kaksisataa miljoonaa euroa vuodessa.
Talousrikollisuus aiheuttaa yhteiskunnalle suuria tappioita verotulojen menetyksind. Velkojien tap-
piot voivat olla my0s mittavia ja kilpailun véaéristyminen joillakin elinkeinoeldamin alueilla merkit-
tavad. Talousrikosten suorista ja kontrollikustannuksista suuri osa kaatuu yhteiskunnan maksetta-
vaksi. Epésuoria yhteiskunnalle aiheutuvia vahinkoja voivat olla mm. verotason ja hintojen nousu,
markkinoiden epidvakauden aiheuttama taloudellinen turvattomuus ja tyopaikkojen epdvarmuus,
jopa tyottomyys. Luottamus markkinoihin saattaa heikentyd. Mahdollisia fyysisid vahinkoja ovat
tuoteturvallisuuden, ympéristonsuojelun ja tydturvallisuuden laiminlydnneistd aiheutuvat vahingot.

limoitettujen vahinkojen keskiarvot valtakunnan tasolla 1997 - 2004 (tuhatta
euroa)
100000 — 87764 80359
80000 - S
53660
60000 42705 39233 39163 |
40000
20000 [
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Talousrikoksiksi luokiteltujen tutkinnassa avoinna olevien asioiden maard on lisdédntynyt huomatta-
vasti vuodesta 1997 lukien.

Avoinna olevat talousrikosilmoitukset (kpl)
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Talousrikosten tutkinta-ajat ovat kohonneet tasaisesti vuodesta 1997 ldhtien. Selitystd tutkinta-
aikojen kasvamiseen on haettu muun muassa talousrikosten kasvaneesta kansainvilistymisestd ja



siitd seuranneesta oikeusapupyyntdjen hitaudesta, toisaalta talousrikostutkintavoiman siirtymisesté
toisiin tehtdviin. Aivan viime aikoina on ollut havaittavissa tutkinta-ajan kd&ntyminen hienoiseen
laskuun, mutta siitd ei vield kyetd vetdimédn selkeitd ja varmoja johtopddtoksid. Vuoden 2004 osalta
on todettava, ettd edellisvuotta pidempi tutkinta-aika johtuu siitd, ettd péétettyjen juttujen lukumaa-
rd on alhaisempi kuin edellisvuosien, vuoden loppuun mennessé paitettyjen juttujen lukumaira.

Talousrikosten keskiméaarainen tutkinta-aika 1997 - 2004
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Takaisin saadun omaisuuden mairad lisdéntyi vuosina 1997-2000, jolloin se kasvoi 25 miljoonasta
eurosta noin 41 miljoonaan euroon. Vuodesta 2001 lukien kehitys on ollut laskeva ja takaisin saa-
dun omaisuuden méérd oli vuoden 2003 lopussa laskenut vuoden 1997 tason alapuolelle (noin 24
ME).

Takaisin saatu omaisuus 1997 - 2004
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2.3. Talousrikostorjunnan haasteet

Yhteiskunnan tasolla on viime vuosina tapahtunut lainsdddédnnon osalta parannuksia, jotka ovat te-
hostaneet talousrikosten torjuntaa ja ennalta ehkdisyd. Talousrikostorjunnan tdméan hetkiset ongel-
mat ja tulevaisuuden kehitysndkymaét aiheuttavat runsaasti huolenaiheita, joista erityisesti lainval-
vontaviranomaiset ovat huolissaan ajateltaessa talousrikosten selvittdmistd puhumattakaan niiden
ennalta ehkéisemisestd. Uusia epdkohtia nousee esille kehittyneestd lainsdddannostd huolimatta jat-
kuvasti talousrikollisuuden muuntuessa ja sopeutuessa uuteen lainsdddiantoon sekd siirtymaélld ja
laajentumalla yha uusille talouseldmain alueille.

Euroopan unionin laajentuminen lisdnnee myds talousrikollisuutta ja harmaata taloutta. Unionin
laajentumisen uskotaan helpottavan talousrikollisten ja harmaan talouden harjoittajien mahdolli-
suuksia kdyttdd uusia jdsenvaltioita erddnlaisena tukialueena. Tavaroiden, palveluiden ja padoman
vapaa litkkuvuus, rajavalvonnan olennainen vdhentyminen, lainsddddnnon erilaisuus seka erityisesti
henkil6- ja pddomaverotuksen verokantojen eroavaisuudet avaavat talousrikollisuudelle ja harmaal-
le taloudelle uusia toimintamahdollisuuksia.



Kansainvilistyminen vaikuttaa sekd talouseldmidn ettd talousrikollisuuteen usealla eri tasolla.
Suomen liittyminen EU:n jdseneksi toi aikanaan tdnne muualla Euroopassa jo ennestdin tunnetut
arvonlisdverojirjestelmédn vadrinkdytokset muun muassa niin sanottujen karusellikauppojen muo-
dossa. Suomessa 1990-luvun loppupuolella tutkittiin laajoja kullan ja matkapuhelinten kauppaan
liittyvid arvonlisdveropetosasioita, mutta sen jilkeen ei silld tekotavalla tehtyjd rikoksia juurikaan
ilmennyt. Vuoden 2003 ja 2004 aikana on kuitenkin alkanut paljastua uusia merkittdvid tapauksia
erityisesti matkapuhelinkaupan alalla. On ilmeista, ettd Suomi on osallisena useiden Euroopan mai-
den alueelle ulottuvassa matkapuhelinten karusellikauppaketjussa, joka on jo tuottanut muualla
EU:n alueella merkittdvid veromenetyksid ja jota ndyttdd olevan toimintojen taitavan hajautuksen
takia erittdin vaikea pyséyttdd. Tavaroiden vapaa liikkuminen EU:n alueella tarjoaa paljon mahdol-
lisuuksia monen tyyppiselle rikollisuudelle. Tavaravirrat ovat massiivisia, eikd viranomaisilla ole
juuri mahdollisuuksia selvittdé kuljetusketjun tosiasiallisia toimijoita tai sitd, missd méérin asiakirjat
vastaavat kuljetuksen tosiasiallista siséltod. Kun tdma yhdistetddn siihen, ettd vientiin EU:n ulko-
puolelle kohdistuu parhaimmillaankin l&hinné pistokoetyyppistd valvontaa, tekaistut vientijérjeste-
lyt esimerkiksi arvonlisdveron palautusten tai vientitukien saamiseksi ovat helppoja toteuttaa. EU:n
laajentuessa sen ulkorajan ylitykset voidaan siirtdd maihin, joiden rajavalvonta on huomattavasti
heikommalla tasolla kuin Suomessa. Rikolliset hyodyntdaviat EU:n arvonlisdverojirjestelmdd monin
tavoin. Muun muassa vuonna 2002 paljastui useiden saattohoitajien (konkurssiin ajautuvien yritys-
ten elinkaaren loppuvaiheessa vastuuasemaan tullut henkild) haltuun siirtyneiden yritysten arvon-
lisdverotunnuksia kéyttden toteutettu laaja autojen tuonti Keski-Euroopasta Ruotsin markkinoille.
Myods Suomessa tehdyissd analyyseissa tdmantyyppinen toiminta on osoittautunut merkittdvasti
oletettua laajemmaksi.

Tullissa on tuontimdéraysten lieventymisen jilkeen paljastunut useita tapauksia, joissa on tuotu suu-
ria midrid harmaille markkinoille tarkoitettua halpaa alkoholia. Harmaan talouden kilpailuasema
kaupassa ja ravintola-alalla tulee vield nykyisestikin paranemaan EU:n laajentumisen tuodessa ti-
mankaltaiset hankintamahdollisuudet entistd 1dhemmaiksi. Ravintola-alan kansainvilistyminen ni-
kyy ulkomaalaistaustaisten ravintoloiden nopeana lisdéntymisend, joihin on merkittavéssd méérin-
liittynyt sekéd laittoman tydvoiman kayttdmisté, verorikoksia ettd rahanpesuepdilyja.

Julkisuudessa kédydyssd keskustelussa erityisesti tyontekijdjarjestot ovat olleet huolestuneita EU:n
laajenemisen mukanaan tuomasta tydovoiman vapaasta liikkuvuudesta ja tahén liittyvistd vadrinkay-
tosmahdollisuuksista. Vaikka tydvoiman vapaalle litkkumiselle sdddettiin siirtymdaika, sisérajalla
tapahtuva tyolupien valvonta jdi pois, jolloin laittoman tyovoiman tulo helpottuu. Tétd huomatta-
vasti merkittdvampi tekijd on se, ettd palvelujen vapaa liikkuvuus toteutettiin heti laajentumisen
yhteydessa. Toukokuun alusta 2004 ldhtien rajat ylittdvien palvelujen tarjonnan yhteydessé tapahtu-
va tydvoiman liikkuminen ei edellytd tyontekijan oleskelulupaa eikd mydskéddn tydvoimatoimiston
harkintaa. Kdytanndssd esim. virolaisyhtidt voivat harjoittaa aliurakointia Suomessa tydvoimalla,
jonka veronmaksuista kumpaankaan maahan ei ole varmoja takeita, koska valvontaviranomaisilla ei
ole tietoa palveluja tarjoavista yrityksistd taikka niiden tyOntekijoistd. Namad virolaisyhtiot voivat
olla my0s suomalaisten omistamia ja perustamia. Yleisend huolenaiheena on se, ettd laajeneva osa
harmaasta taloudesta, erityisesti aliurakointiin liittyvdssd yritystoiminnassa, poliisin tutkimusten
valossa néyttdd siirtyvén jarjestdytyneen rikollisuuden késiin. Muun muassa huumausainekauppaa
harjoittavien rikollisorganisaatioiden on todettu harjoittavan myds laajamittaista aliurakointitoimin-
taa, johon liittyy tulojen salausta, pimeiden palkkojen maksuja, kuittikauppaa ja tilauspetoksia. Nai-
den organisaatioiden hallussa saattaa olla useita kymmenié yrityksié, joissa tosiasialliset vastuuhen-
kilot ja omistajat on kitketty bulvaanijirjestelyjen taakse. Tyovoimaa hankitaan lisdidntyvissd maa-
rin ulkomailta, erityisesti entisen Neuvostoliiton alueella olevista valtioista, joiden matala palkkata-
so voi kiytdnnossé johtaa kaksien palkkamarkkinoiden syntymiseen myos Suomessa



Nékyvin Viroon liittyvd harmaan talouden ongelma ovat Suomessa luvattomasti tyoskentelevit vi-
rolaiset, jotka toimivat joko suomalaisten yritysten palveluksessa tai ldhetettyind tyOntekijoiné
muodollisesti virolaisen yrityksen palveluksessa. SAK:n Virossa teettimén tutkimuksen mukaan
noin 40 000 virolaista on tydskennellyt viime vuosien aikana Suomessa, puolet heistd pimeésti. Vi-
rolaisille myOnnettiin esimerkiksi vuonna 2001 kaikkiaan noin 4 500 ty6lupaa.

Helsingin rajatarkastuksessa jdi vuonna 2002 kiinni 144 ilman ty6lupaa tyoskennellyttd henkiloa,
ndistd 130 virolaisia. TyOnantajia tapauksiin liittyi 50. Rajaviranomaisten mukaan epdiltyjen mutta
ilman ndyttod jadneiden tapausten madrd on kolminkertainen. Kysymys ei ole pelkistdin tydoluvan
olemassaolosta. My0s luvallinen tydvoima voi olla osa harmaata taloutta, kun se jirjestetddn muo-
dollisesti ulkomaisen yrityksen palvelukseen ja tilld jdrjestelylld kierretddn tyonantajavelvoitteet.
Toisaalta tyoluvaton tydvoima toimii erittdin todennékdisesti harmaan talouden puolella. Pimeén
tyovoiman vélitys Suomeen on selvisti organisoitunutta toimintaa. Sen hyvaksikayttdjind Suomes-
sa ovat esimerkiksi ammattimaisesti harmaan talouden alueella toimivat aliurakoitsijat. Vilillisinad
hyddyn saajina ovat ndiden toimeksiantajat. Nykytilanteen ongelmat eivit kuitenkaan rajoitu pime-
an tydvoiman tuontiin. Viro on itsendistymisestdin saakka muodostanut houkuttelevan markkina- ja
tukialueen suomalaisille talousrikollisille, joilla on mahdollisuus kéyttdd hyvéksi Viron lainsdddan-
ndn ja viranomaistoiminnan heikkouksia ja kuitenkin toimia Suomessa.

Tullin rajatarkastukset ja tuontirajoitukset Suomen ja Viron vililld jadvit pois Viron EU-jdsenyyden
my6td, jolloin esimerkiksi korkeasti valmisteverotettuja tuotteita, kuten tupakkaa, on entistd hel-
pompi tuoda harmaille markkinoille. Kun tavaran liikkumista ei valvota, muun muassa EU:n sisé-
kauppaan liittyvét alv-petokset sekd vientitukien vaidrinkayttd helpottuvat samalla, kun EU:n ulko-
rajojen ylitys siirtyy valvonnaltaan heikompiin maihin.

Merkittdvin osa talousrikollisuudesta ja harmaasta taloudesta sijoittuu suurten rakennustyomaiden
aliurakoihin liittyviin aliurakointiketjuihin, joissa pimednd maksetut palkat peitetddn tekaistuilla
aliurakka- tai tavaran ostokuiteilla ja laiminlydddédn muut yhteiskunnalliset velvoitteet. Suurten
tyomaiden tehokkaampi valvonta sdhkoisten kulkulupajirjestelmien avulla on siirtinyt harmaata
taloutta korjaustyomaille, joilla valvonta on heikompaa. Rakennusalan harmaata taloutta esiintyy
paljon myds pientalojen ja vapaa-ajan asuntojen rakennuksilla sekd kotitalouksien teettimissé kor-
jaustoissa.

Rakennus- ja telakka-aloilla on havaittu aliurakointia ja kuittikauppaa harjoittavien yritysten yhte-
yksid muun muassa huumausainekaupan jdrjestaytyneisiin rikollisorganisaatioihin. Ravintola-alan
harmaan talouden keskeisid muotoja ovat kirjanpidon ohittavalla ruoka- ja alkoholimyynnillé rahoi-
tetut pimeét palkat ja yrittdjdtulot sekd sosiaaliturvamaksujen laiminlyonti. Ravintola-alalla on yri-
tyksid, jotka toimivat rekisterdityméttd verohallinnon rekistereihin tai jattavét verotusilmoitukset
tekemdttd ja verot maksamatta. Myds konkurssikeinottelu ja kertakdyttoyritysten hyvaksikdyttd ovat
alalla yleisid. Harmaan talouden painopiste sijoittuu pikaruoka- ja keskiolutpaikkoihin, joissa oman
ongelmaryhmin muodostavat nopeasti lisddntyneet etniset ravintolat.

Harmaata taloutta on merkittdvassd méérin havaittu myos muun muassa kuljetus-, siivous- ja telak-
ka-aloilla, joilla my&s ulkomaalaisen tydvoiman ja ulkomaalaisten aliurakoitsijoiden osuus néyttaa
lisddntyvin. Yleisesti voidaan todeta, ettd harmaata taloutta on Suomessa pysyvésti niilld aloilla,

joissa tyontekijoiden vaihtuvuus ja tydvoimavaltaisuus on suuri ja alalle tulokynnys on alhainen.
(Esimerkki)



Pédkaupunkiseudun suurimpiin kuuluvan, esitutkinnan kohteena olleen rakennuskoh-
teen urakointiyritysten yhteinen liikevaihto oli vuonna 2002 noin 34 miljoonaa euroa,
josta lakiin perustuvista velvoitteista ja veroista arviolta 5 % oli maksettu. Yhticilld
oli kohteessa noin 100 pimedd tyontekijdd. Verotarkastuksessa alustavien laskelmien
mukaan on arvioitavissa, ettd maksuunpanot nousevat noin 2,6 miljoonaan euroon.
Téhdn on lisdttdvd rikolliseen toimintaan osallistuneitten henkiloitten vilttimdn veron
mddrd, josta maksuunpanot korotuksineen noussevat 4,3 miljoonaan euroon. Pddosa
verovelasta kertyi 1.4.2002 jilkeen.

Keskusrikospoliisin ja verohallinnon tutkimuksissa on ilmennyt, ettd Suomen Venidjan kauppaan
liittyy sekd viennin ettd tuonnin jérjestelyihin kiintedsti kytketty venildistaustaisten veroparatiisiyh-
tididen verkosto. Ndmaé yhtiot hoitavat vientiin liittyvén jirjestelmaéllisen kaksoislaskutuksen ja oh-
jaavat tuontitavarasta maksetusta hinnasta merkittdvén osan venildisten veroparatiisivaltioissa ole-
ville tileille. Jérjestelyilld petetddn ensi sijassa Vendjdn viranomaisia ja véltetddn Vendjin lainsdé-
ddnndén mukaan maksettavia veroja ja maksuja. Niihin liittyy kuitenkin myds Suomessa tapahtuvaa,
tosiasiallisesti Suomessa kiintedn toimipaikan omaavien veroparatiisiyhtididen toiminnassa tapah-
tuvaa jdrjestelmallistd ja laajamittaista veronkiertoa. Erityisen huolestuttavaa yhteiskuntamoraalin
kannalta on se, ettd suomalaisyritykset asioivat ndiden yhtididen kanssa huolimatta siitd, ettd ne
tuntevat niiden menettelytavat ja samalla altistuvat toimintaan liittyvélle korruptiolle.

Keskusrikospoliisin tutkittavana olevassa Vendjdn elintarvikevientiin kytkeytyvdssd
veropetosjutussa agenttiyhtioiden liikevaihto on noussut muutamassa vuodessa noin
miljardiin markkaan. Vientiagentteina kdytettyjen verokeidasyhtioiden liikeidea on ol-
lut kaksoislaskutuspalvelun tuottaman hintaedun tarjoaminen vendldisille elintarvike-
tukkukauppiaille. Verokeidasyhtididen taakse kdtkeytynyt suomalainen vientikauppias
ei ole maksanut agentuuritoimintansa kymmeniin miljooniin markkoihin nousevasta
tuotosta veroja lainkaan. Myods agenttiyhtiiden kirjanpitovelvoitteet oli laiminlyéty.
Tutkinta paljasti, ettd kaksoislaskutus ja muut tullipetokset ovat levinneet erittdin laa-
Jjasti Vendjdn vientikauppaan myés muilla vientisektoreilla.

Keskusrikospoliisissa tehdyn analyysin mukaan Viron ja Vendjin jérjestdytynyt rikollisuus on jo
nyt merkittdva tekijd monella Suomen rikollisuuden osa-alueella. Niitd ovat erityisesti huumausai-
nerikollisuus, paritus ja prostituutio, alkoholin ja savukkeiden salakuljetus sekd tuotevddrennykset.
Viron ja Vendjén jdrjestidytyneelld rikollisuudella on vahvoja kytkoksid myos lailliseen toimintaan
Virossa, Vendjilld ja Suomessa. Rikollisuuden taustarahoittajat ovat yleensd vahvasti mukana myds
yritystoiminnassa. Viron ja Vendjin rikollisorganisaatiot hallinnoivat usein harmaan talouden alu-
eella toimivia yrityksid ja kdyttdvét niitd esimerkiksi huumausainekaupan varainhankintaan, rahan-
pesuun ja rikollisen toiminnan peitteend. Viron viranomaiset ovat itse arvioineet, ettd virolaisten
lisaksi my0s venélaiset rikollisjarjestot kdyttdvit Viron pankkijérjestelméd rahanpesuun.

Lisiksi rikollisjérjestot ovat poliisin tietojen perustella perustaneet tai ottaneet haltuunsa myds suo-
raan toiminnassa hyviaksikdytettavid yrityksid muun muassa kuljetus- ja huolinta-alalla. Viron EU-
jasenyys lisdd sen kéyttokelpoisuutta Vendjin jérjestdytyneelle rikollisuudelle auttamalla sitd solut-
tautumaan lantisen Euroopan elinkeinoeldmdén ja hyddyntdmadn EU:n rahoitusléhteitd. Muun mu-
assa Suomen antamasta koulutus- ja muusta avusta huolimatta Viron viranomaisten valmiudet talo-
usrikostutkinnassa ovat edelleen heikot ja korruptiota esiintyy yleisesti.

Suomessa ei ole toistaiseksi paljastunut Yhdysvaltalaisten WorldCom'in (aiheutetut vahingot 106

mrd USD) ja Enronin (64 mrd. USD), italialaisen Parmalatin (16 mrd. USD) tai Ruotsissa paljastu-
neen Scandian (3 mrd. USD) tasoisia védédrinkdytoksid, joskin jo 1990-luvulla meilldkin paljastui
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ainakin yksi vastaavaan tekotapaan pohjautunut vairinkdytds. Tdma osoittaa, etteivit timén tyyppi-
set rikostapahtumat ole pois suljettuja meiddnkdén yhteiskunnassamme. Yritysten toimintojen ha-
jauttaminen eri maihin tulee entistd helpommaksi ja niiden toimintojen lainmukaisuuden valvomi-
nen entistd vaikeammaksi Eurooppa-yhtioitd koskevan direktiivin ja asetuksen tultua voimaan.
Suomalaisten arvopapereiden ulkomaalaisomistusten hallintarekisterdinti, mahdollisuudet Suomes-
sa kontrolloimattomaan arvopaperikauppaan ulkomaisten arvopaperivilittdjien avulla seké sijoituk-
set ulkomaille tai ulkomaiden kautta Suomeen veroparatiisivaltioihin rekisterdityjd yhtioité ja tiukan
pankkisalaisuuden maita hyvéksikdyttden tarjoavat erinomaiset mahdollisuudet veronkiertoon, sisd-
piirikauppaan ja rahanpesuun kaiken tasoisille toimijoille.

Sijoitustoiminnasta ja arvopaperikaupasta saadut, verotuksessa salatut tuotot muodostavat huomat-
tavan osan harmaan talouden kokonaismairistd. Ulkomaille tiukan pankkisalaisuuden maihin tehty-
jen sijoitusten tuotot on helppo salata Suomen verotuksessa. Pelkéstdin Luxemburgin sijoitusrahas-
toissa on Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry:n aiemman arvion mukaan suomalaista rahaa 2,5-3,3
miljardia euroa. Rahastojen tirkeimpénd myyntivalttina on Luxemburgin tiukka pankkisalaisuus,
jonka turvin rahaston tuotot on houkuttelevaa jdttdd ilmoittamatta. Suomalaisrahaa on myos Lu-
xemburgin pankeissa, joissa suomalaisasiakkaita palvelee kymmenid suomalaisia tyontekijoita.

Suomen hallintarekisterijarjestelmé tekee mahdolliseksi sen, ettd ulkomaisen sijoituspalveluyhtion
suomalaisasiakas voi salata Helsingin porssissd tehdyistd kaupoista saatujen myyntivoittojen ja
suomalaisten joukkovelkakirjalainojen korot. Omistuksen nimettdmyys avaa mahdollisuuden myos
sisdpiirikauppoihin ja rahanpesuun. Verohallinnon kdynnissi olevan arvopaperialan toimialatarkas-
tuksen yhteydessd on tullut esiin useita hallintarekisterin hyvéksikédyttotilanteita. Tutkittavana on
muun muassa ollut perintoverotuksen yhteydessd paljastunut tapaus, jossa henkild oli tulouttanut
hallintarekisterdityjen 3-5 miljoonan euron suomalaisten joukkovelkakirjalainojen tuottamat korko-
tulot Luxemburgissa olevalle pankkitilille.

3. PAAMINISTERI MATTI VANHASEN HALLITUKSEN TAVOITTEET JA
TOIMENPITEET

3.1. Yleista

Paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmaan siséltyvit sisdiseen turvallisuuteen ja harmaan ta-
louden torjumiseen liittyvit keskeiset kirjaukset:

”Hallitus kdynnistdé laajan kolmikantaisen hankkeen harmaan talouden estdmiseksi ja
laittomien palvelussuhteen ehtojen poistamiseksi ja yritysten tasavertaisen kilpai-
luaseman turvaamiseksi ottaen huomion kansainviliset kokemukset.”

”Tehostetaan tyontekijéiden tyoehtojen valvontaa, mukaan lukien ulkomaalainen tyo-
voima ja ldhetetyt tyontekijét, ja varataan siihen riittdvit voimavarat. Selvitetddn eri-
tyisen yksikon perustamista tulopoliittisessa sopimuksessa ehdotetulla tavalla. Toteu-
tetaan ulkomaalaisten tydehtojen valvontaa selvittineen kolmikantaisen tyéryhmén
yksimieliset ehdotukset.”
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”Ulkomaalaislain kokonaisuudistus toteutetaan tehdyn valmistelun pohjalta kansain-
valisid ihmisoikeuksia sekd hyvdad hallintoa ja oikeusturvaa kunnioittaen.”

“Talousrikosten ja harmaan talouden estimiseksi ja rikoshyddyn takaisin perimisen
tehostamiseksi kehitetdén lainsdadéntda sekd viranomaisten yhteistoimintaa.”

”Kansalaisten turvallisuuden lisddmiseksi sekd erityisesti huumausaine-, vékivalta- ja
uusintarikollisuuden védhentdmiseksi laaditaan kattava, sektorirajat ylittdva sisdistd
turvallisuutta késittelevd ohjelma. Tdssd yhteydesséd linjataan sisdisen turvallisuuden
tason tavoitteet, toimenpiteet ja tarvittavat resurssit. Samalla ratkaistaan poliisin orga-
nisaation tehostaminen palvelutason parantamiseksi. Ohjelma valmistellaan ja toteute-
taan suunnitelmallisessa yhteistydssa eri ministerididen hallinnonalojen kesken.”

3.2. Tyoministerion kolmikantainen tyoryhma

Nykyisen hallituksen ohjelmassa mainitun kolmikantaisen hankkeen toteuttamiseksi tydministerid
on 16.4.2004 tekemaéllddn paitokselld asettanut kolmikantaisen tyoryhmén selvittdméén lainmukais-
ten palvelussuhteen ehtojen noudattamista ja yritysten tasavertaisen kilpailuasetelman edistdmista.
Tyoryhmén toimikausi pédéttyy 31.1.2006.

Tyoryhmén tehtdvand on selvittdd yleisesti harmaan talouden aiheuttamia ongelmia tyontekijoiden
vahimmadistydehtojen toteutumisen ja yritysten tasavertaisen kilpailun kannalta erityisesti ottaen
huomioon Euroopan unionin laajentuminen ja kansainviliset kokemukset. Tyoryhmin on arvioitava
valvonnan riittdvyyttd edelld mainitusta asioissa ja tehtéva tarvittaessa mahdolliset lainsdddantoeh-
dotukset tai muut toimenpide-ehdotukset. Lisdksi tydryhmén on selvitettdvd mahdollisuudet toteut-
taa Suomen tyOlainsddddnnon ja tydehtosopimusten vdhimmaistydehdot ldhetetyille tyontekijoille
palvelujen tarjoamisen yhteydesséd ja tehtdvé tarvittaessa titd koskevia lainsdadénto- tai muita toi-
menpide-ehdotuksia. Lahetettyjen tyontekijoiden osalta tydryhmén tulee ottaa huomioon tyoeldma-
ja tasa-arvovaliokunnan mietintd6 TyVM 2/2004 vp. Tyoryhmin selvityksen kohteena on myds
mahdollisuudet vdhentdd harmaan talouden aiheuttamia toimialakohtaisia hairi6itd tydmarkkinajar-
jestdjen ja viranomaisten yhteistyolld. Tydryhmédn on otettava tydssddn huomioon muut kdynnissi
olevat ohjelmat, joilla on liittyma tyoryhmén tyOskentelyyn, erityisesti sisdasiainministerion sisii-
sen turvallisuuden talousrikosten torjuntaohjelmaan liittyvit toimet ja selonteon valmistelu liittyen
tyovoiman vapaan liikkuvuuden mahdollisesti aiheuttamiin tydmarkkinoiden héiriétiloihin, ja koor-
dinoitava tyonsi edelld mainittujen ohjelmien kanssa.

3.3. Sisdasiainministerion selvitys valvontayksikon perustamisesta

Sisdasiainministeri¢ asetti 14.5.2003 tyoryhmin selvittimdan erityisen ministerion organisoiman
valvontayksikon tarkoituksenmukaisuutta ulkomaalaisten tyontekijoiden tydsuhteiden ensisijaisena
valvontaviranomaisena. TyOoryhma luovutti mietintdnsd “Ulkomaalaisten tyontekijoiden tydsuhtei-
den valvonta” ministeri Rajaméelle 4.9.2003.

Sisdasiainministerion tyoryhmaé esitti ensisijaisena vaihtoehtona erillisen mééraaikaisen projektiyk-
sikdn perustamista vahvuudeltaan joko 36 tai 25 henkildd sisdasiainministerion alaisuuteen valvo-
maan ulkomaista tydvoimaa hyvéksikdyttavid harmaan talouden alueella toimivia tyonantajia, tyo-
voiman vilittdjid ja aliurakoitsijoita sekd tekemédn esitutkintaa. Projektiyksikon ei tulisi kohdistaa
valvontaa ja tutkintaa yksinomaan ulkomaisten tyontekijéiden tyoehtojen valvontaan eli tyosuhde-
valvontaan eikd mydskédén tydluvan olemassaoloon. Valvonnan ja tutkinnan kohteeksi tuli tyoryh-
mdn mukaan ottaa tyovoiman kayttoon liittyvit vddrinkdytokset ja laiminlyonnit kokonaisuudes-
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saan. Tamé edellyttdd hyvin toimivaa viranomaisyhteisty6téd, joka mahdollistaa toiminnan tehon ja
vaikuttavuuden parantamisen eri viranomaisten tiedonsaanti- ja toimintamahdollisuuksien hyviksi-
kaytolld sekd eri laiminlyonneistd aiheutuvien sanktioiden yhteisvaikutuksella. Tydryhma esitti li-
sdksi erilaisia toimenpiteitd viranomaisyhteistyon tehostamiseksi ja valvontamahdollisuuksia hei-
kentdvien lainsddddnnon puutteiden korjaamiseksi sekd tiedottamisen lisddmistd ulkomaalaisille
tyontekijoille Suomen vdahimmaistyoehdoista, tydeldmén suhteista ja eri viranomaisten tehtivista.
Tyoryhmé esitti myds ulkomaalaisten tyontekijoiden tydsuhteiden valvonnan liittimistd harmaan
talouden torjuntaohjelmaan.

Sisdasiainministerion tyoryhmén ehdotusten pohjalta keskusrikospoliisin yhteydessa aloitti toimin-
tansa “laittoman ulkomaisen tydvoiman yksikk6” helmikuussa 2004. Yksikkdon kuuluu yhdeksin
henkil6d. Yksikon toiminnan rahoituspditos liittyy vuoden 2003 II lisdtalousarvioon, jossa kyseisen
yksikon toiminnan kdynnistimiseen varattiin 500.000 euroa vuodelle 2004. Yksikon jatkotoiminnan
turvaamiseksi ja toiminnan laajentamiseksi tulee jatkorahoituksesta huolehtia.

3.4. Uusi ulkomaalaislaki ja ulkomaalaisten tyoehtojen valvonnan tehostaminen

Tyd6ehtojen valvontaa on tehostettu hallitusohjelman mukaisesti uudella ulkomaalaislailla ja sithen
liittyvilld lainsddadédntomuutoksilla. Hallitus antoi kesdkuussa 2003 esityksen eduskunnalle uudeksi
ulkomaalaislaiksi. Liséksi hallitus antoi marraskuussa 2003 ulkomaalaislakiesitystd tdydentidvén
hallituksen esityksen liittyen tydehtojen valvonnan tehostamiseen tydsuojeluviranomaisen toimin.
Taydentdva hallituksen esitys perustui tyoministerion kolmikantaisen tydoryhmin yksimielisiin eh-
dotuksiin. Uudella ulkomaalaislailla (301/2004) pyritdén tehostamaan ja selkeyttdméén eri viran-
omaistoimia liittyen ulkomaalaisten maahantuloon ja oleskeluun sekd ansiotyon tekemiseen. Ul-
komaalaisten tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua on edistetty uudella ulkomaalaislailla ja rikos-
lain, tyosopimuslain sekd tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioista annetun
lain muutoksilla. Rikoslakiin on sididetty uusi rangaistus kiskonnantapaisesta ty0syrjinnéstd, joka
tulee sovellettavaksi tilainteisiin, joissa ulkomaalaisen tietdmdttomyyttd tai heikompaa asemaa on
kaytetty hyviksi muun muassa tydsuhteen ehtoja sovittaessa. Rikoslain tydsyrjintédperusteeksi lisit-
tiin my0s kansalaisuus. Rangaistus kiskonnantapaisesta ty0syrjinndstd on sakkoa tai enintdén kaksi
vuotta vankeutta.

Tyo6suhde- ja tyolupavalvontaa on tehostettu lisddmalld tydsuojeluviranomaisen oikeuksia ja mah-
dollisuuksia valvoa myos tyontekijan oleskelulupia. Ulkomaalaislaissa on sdddetty tyonantajalle
uusi velvollisuus sdilyttdd madrdaikaisesti tiedot ulkomaalaisista tyontekijoistd ja heidén tyonteko-
oikeutensa perusteista. Tietojen tulee olla vaivattomasti tydsuojeluviranomaisen tarkastettavissa.
Tyonantajan on sdilytettédvi edelld mainitut tiedot neljd vuotta ulkomaalaisen palvelussuhteen péét-
tymisen jdlkeen. Tyosopimuslakia muutettiin siten, ettd palkkalaskelman antamatta jéttiminen tyon-
tekijélle timén pyynndstd on rangaistava teko. Lisdksi sisdasiainministerioon tulee perustettavaksi
ulkomaalaisten tyontekijdin tyosuhde- ja oleskelulupa-asioiden neuvottelukunta, jonka tarkoitukse-
na on edistdd yhteistyoti ja tiedonkulkua eri viranomaisten valilla.

Lainmuutokset tulivat voimaan toukokuun alusta 2004, jolloin myds uudet jasenvaltiot liittyivit.
3.5. Sisdasiainministerion alainen sisiisen turvallisuuden ohjelma
Padaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa 24.6.2003 péadtettiin, ettd kansalaisten turvalli-

suuden lisddmiseksi sekd erityisesti huumausaine-, vakivalta- ja uusintarikollisuuden véhentdmisek-
si laaditaan kattava, sektorirajat ylittédva sisdistd turvallisuutta késittelevd ohjelma. Ohjelmassa linja-
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taan sisdisen turvallisuuden tason tavoitteet, toimenpiteet ja tarvittavat resurssit. Sisdasianministeri
Kari Rajaméen aloitteesta ohjelmaan kytkettiin mukaan my®os talousrikollisuus.

Valtioneuvoston vahvistama sisdisen turvallisuuden ohjelma maédérittelee sisdisen turvallisuuden
tason tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet. Ohjelman laatimiseen ja myohemmin sen toteuttamiseen
osallistuvat keskeiset valtion viranomaiset ja laitokset. Ohjelmassa miiritetty tavoitetaso on l1&hto-
kohtana asetettaessa sisdisen turvallisuuden eri osa-alueille tavoitteita, joiden saavuttamiseksi tarvit-
tavia toimenpiteitd tehdddn sekd hallinnonalakohtaisesti ettd viranomaisten vilisend yhteistyond
kuin my6s kumppanuuteen perustuvana yhteistyond tdrkeimpien sidosryhmien ja yksityisen sekto-
rin kanssa.

Sisdisen tyoryhmin johtoryhmén puheenjohtajana toimi sisdasiainministeri Kari Rajaméki ja ohja-
usryhmin puheenjohtajana kansliapédllikkoé Ritva Viljanen (SM). Tyoryhmé asetti seitsemén ala-
tyoryhmaéa, joista kullekin oli nimetty oma tarkastelusektori.

Sisdisen turvallisuuden ohjelman 2. alatydryhma tarkasteli vékivaltarikollisuutta, huumausainerikol-
lisuutta sekd talousrikollisuutta. Sen keskeiset ehdotukset talousrikostorjunnan ja lainsdddédnnén
kehittdmiseen olivat seuraavat:

- Viranomaisyhteistyotd ja siihen liittyvdd viranomaisten viliseen riskianalyysiin tar-
vittavaa tiedonvaihtoa tulisi tehostaa (hallitusohjelma). Sisdasiainministerid asetti
30.8.2002 tyoryhmén pohtimaan viranomaisten vélisen tiedonkulun esteitd. Tyoryhma
sai tyonsd pdatokseen 30.9.2003. Johtopdidtoksissddn tydryhmad totesi, ettei viran-
omaisten vilisessd tiedonvaihdossa ole merkittdvid lainsdddanndllisid esteitd yksittiis-
tapauksissa. Nykyinen lainsdidantd kuitenkin rajoittaa viranomaisten yhteisen riski-
analyysin tekemistd, erityisesti poliisi- ja veroviranomaisten valilld. Tutkimusten mu-
kaan talousrikollisuus on suurimmalta osin piilorikollisuutta, jonka paljastaminen ja
ennalta torjuminen ei ole mahdollista pelkdstdén yhden viranomaisen tiedoilla.

- Laaja kolmikantahanke tulee kdynnistdd harmaan talouden estdmiseksi ja yritysten
tasavertaisen kilpailuasetelman turvaamiseksi (hallitusohjelma). Hallitusohjelmaan si-
séltyvi laaja kolmikantainen hanke harmaan talouden estdmiseksi ja laittomien palve-
lussuhteen ehtojen poistamiseksi ja yritysten tasavertaisen kilpailuaseman turvaami-
seksi tulee kytked riittdvan tiiviisti sisdasiainministerion alaiseen talousrikostorjunnan
ja harmaan talouden torjuntaohjelmaan seké valtiovarainministerion alaiseen viran-
omaisyhteistyon kehittimisprojektiin. Harmaan talouden torjunnan nykyisti selkedm-
pi kytkentd tydeldmidn pelisdéntdjen ja yritysten kilpailuneutraliteetin ylldpitoon on
tarpeen. TyOministeriossd kevéélld 2004 kiynnistettivin kolmikantaisen hankkeen
riittdvd kytkeminen nykyiseen talousrikos- ja harmaan talouden torjuntaohjelmaan
varmistetaan sisdasiainministerion ja valtiovarainministerion edustajien mukaantulolla
tydeldméhankkeeseen. Téssd yhteydessd tulisi myos tarkastella yritystoiminnan ylei-
sen luotettavuuden ja ldpindkyvyyden parantamista, joka edellyttdd muun muassa toi-
mimattomien ja tietojen antamisen laiminlyoneiden yritysten poistamista kaupparekis-
teristd, vadrinkdytosten estimisen huomioon ottamista osakeyhtidlakia uudistettaessa
sekd tilintarkastusinstituution tehostamista. Tarvittaessa tydministerid, sisdasianminis-
terid ja valtiovarainministerio kytkevét johtoryhmén eri ohjelmien koordinointia var-
ten. Kolmikantaisessa hankkeessa tulisi tydeldamékysymysten liséksi keskeisesti sisél-
tyd harmaata taloutta ja talousrikollisuutta koskevan tietouden vilittiminen tyomark-
kinaosapuolten ja viranomaisten vélilld. Erityisend kohteena tulisi olla EU:n laajentu-
misen vaikutusten seuraaminen.
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- Harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaan liittyvin viranomaisyhteistyon kehit-
tamisprojektin (VIRKE) harjoittama toiminta tulee vakinaistaa. Valtiovarainministerio
kaynnisti 20.3.2000 tekemdillddn paatokselld viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin
(VIRKE), jonka tehtdviin kuuluvat mm. talousrikosten torjuntamenetelmien kehitta-
minen, talousrikollisuuden yleiskuvan ylldpitdminen yhteiskunnallista padtdksentekoa
varten, talousrikollisuuteen liittyvien ilmididen kartoittaminen sekd siithen liittyvin
tiedon jakaminen. Projektissa tyoskentelee vero-, poliisi-, tulli- ja ulosottohallinnon
virkamiehid. Projekti on osa talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjel-
maa, jonka miidrdaika paittyy 2005. Sujuvan viranomaisyhteistyon turvaamiseksi ja
varmistamiseksi, talousrikosten torjumiseksi ja lisdarvon tuottamiseksi talousrikostor-
juntaan, tulisi viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin harjoittama toiminta vakinais-
taa sovittamalla se kuitenkin yhteen hallitusohjelmassa mainitun kolmikantahankkeen
tyoskentelyn kanssa. Samassa yhteydessé tulee selvittdd toiminnan tehostamisen mah-
dollisesti edellyttimét muutokset toimivaltuuksiin ja tiedonsaannin mahdollisuuksiin.

- Ulkomaalaisten tyéehtojen ja tyosuhteiden valvontaa tulee tehostaa. Ulkomaisen
tyovoiman kédyttdminen Suomessa on lisddntynyt ja lisdéntyy ldhivuosina merkittidvés-
ti. Tamé on jo johtanut kahtiajakautuneisiin palkkamarkkinoihin erityisesti vuokratun
tyovoiman osalta. Hallitusohjelman mukaisesti on toteutettu ulkomaisen tydvoiman
valvonnan tehostamistarpeisiin liittyvit lainsdddantéehdotukset. Tyosuhde- ja tyolu-
pavalvonnan tehostamiseksi on lisétty tydsuojeluviranomaisen oikeuksia ja mahdolli-
suuksia valvoa myo0s tyontekijén oleskeluluvan olemassaoloa. Rikoslain tydsyrjintépe-
rusteeksi on lisdtty kansalaisuus. Rikoslakiin on sdddetty uusi rangaistussdédnnos kis-
konnantapaisesta tyosyrjinnésté, jossa ulkomaalaisten tietimittomyyttd tai asemaa on
ilmeisesti kaytetty hyvéksi tydsuhteen ehtoja sovittaessa.

Ulkomaalaisen tyovoiman kéyttd harmailla tydmarkkinoilla edellyttdd myds kyseiseen
rikollisuuteen keskittyvdn vasta perustetun poliisin valvontayksikon yllépitdmista.
Nykyinen tilanne houkuttelee suomalaisia harmaan talouden yrittdjid maksamaan ul-
komaalaisille tyontekijoille palkkaa ulkomaille rekisterdityjen yritysten kautta, jotka
kuitenkin ovat kyseisen suomalaisen yrittdjdn hallinnoimia. Edelld kuvatun kaltaisen
tilanteen torjumiseksi tulisi kiireellisesti toteuttaa sisdasiainministerion ulkomaalais-
valvontatyotyhman muistioon siséltyvit vuokratydvoiman verotusoikeutta, taalld toi-
mivien ulkomaalaisten yritysten rekisterdintid ja ilmoitusvelvollisuutta sekd viran-
omaisten vélisen tiedonvaihdon tehostamista koskevat ehdotukset.

- Talousrikollisuuden ja harmaan talouden sekdi kansallisia ettd kansainvilisid toi-
mintaedellytyksid tdytyy heikentdd tilaajavastuuta korostamalla ja kddnnettyd arvon-
lisdverojdrjestelmdd kehittamdlld. Harmaan talouden toimintaedellytyksid voidaan
edelleenkin heikentdd ja lainvalvontaviranomaisten mahdollisuuksia paljastaa talous-
rikoksia parantaa. Ajankohtaisia harkittavaksi tulevia toimenpiteitd ovat tilaajavastuun
korostaminen aliurakoinnin osalta, verottajan oikeus saada luottolaitoksista vertailutie-
toja ja arvopaperikaupan etdvilittdjien ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen. Nykyi-
selldén aliurakointiketjutus mahdollistaa laajan harmaan talouden harjoittamisen. Ali-
urakointiin liittyvdn harmaan talouden ja verorikollisuuden torjunnan tehostamiseksi
olisi selvitettivd mahdollisuudet korostaa tilaajavastuun merkitystd, ottaa kayttoon
kddnnetty alv tietyin edellytyksin ja tehostaa tiedonantovelvollisuutta. Nykyisen jéir-
jestelmén mukaan jokainen yritys on vastuussa omista yhteiskunnallisista velvoitteis-
taan, mikd mahdollistaa sen, ettd todellinen tyd tehdddn ketjutuksen alapédédssd, missi
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kuitenkin jdtetdén yhteiskunnalliset vastuut hoitamatta. Osiltaan tistd johtuen poliisin
tutkittavina olevista talousrikoksista noin puolet on verorikoksia. Korostamalla péda-
urakoitsijan vastuuta ja selonottovelvollisuutta kyettéisiin torjumaan huomattava osa
nykyisenkaltaisista verorikoksista.

- Talousrikosten paljastamismahdollisuuksia tulee parantaa sallimalla verottajalle
vertailutietotarkastukset rahoituslaitoksissa ja lisddmdlld ulkomaisten sijoituspalvelu-
ja tarjoavien toimijoiden tiedonantovelvollisuutta. Verottajan mahdollisuus luottolai-
toksissa tehtdviin vertailutietotarkastuksiin tulisi selvittdd. Esimerkiksi Ruotsissa ve-
roviranomaisilla on oikeus tehdi vertailutietotarkastuksia luottolaitoksissa. Tdmén an-
siosta ruotsalaiset ovat l0ytineet huomattavien summien arvosta verotukseen ilmoit-
tamatta jatettyjd ulkomaisia pddomasijoituksia. Ulkomaisen sijoitustoimintaan liitty-
van veronkierron paljastamiseksi tulisi selvittdd mahdollisuutta antaa Suomen verovi-
ranomaisille vastaava oikeus. Lisdksi arvopaperikaupan etivélittdjien sekd ulkomais-
ten sijoitusrahastojen ja vakuutusyhtididen tddlld toimivien asiamiesten nykyisen il-
moitusvelvollisuuden toimivuutta tulisi selvittda ja sen perusteella harkita sen mahdol-
lista laajentamista. Sijoitusmarkkinoiden integroituessa tulisi varmistaa my0s ulko-
maisilta tahoilta viranomaisten tiedonsaanti, jonka tulisi olla yhtend ehtona toiminto-
jen siirtymiselle ja toimilupien mydntédmiselle. Nykyisin ulkomaisilla etdvalittdjilld on
ilmoitusvelvollisuus Suomessa vélittdmistddn kaupoista, mutta ndma eivit ole katta-
vasti antaneet vuosi-ilmoitusta. Tdma tulisi voida sanktioida esimerkiksi toimiluvan
menettdmisen uhalla.

- Poliisin lisdksi myos muille viranomaisille tulisi antaa selkedmpi rooli talousrikos-
torjunnassa yhteistyohon velvoittavilla sddnnoksilld. Rahanpesulakia uudistetaan par-
haillaan. Yksityisten tahojen ilmoitusvelvollisuus epdilyttivistd liiketoimista on suh-
teellisen kattava. Ilmoitusvelvollisuus epdilyttivistd liiketoimista rahanpesun selvitte-
lykeskukselle on sdddettivd myos viranomaisille, joilla on hyvéit mahdollisuudet ha-
vaita epdilyttdvid liiketoimia laajojen toimivaltuuksiensa avulla. Myos liiketoiminta-
kiellon valvontaa tulisi harkita laajennettavaksi koskemaan myds muita viranomaisia
kuin poliisia heiddn oman toimintansa yhteydesséd. Laki liiketoimintakiellon méaraé-
miseksi on ollut voimassa nykyisessd muodossaan vuodesta 1999. Liiketoimintakiel-
lon valvonnasta on muodostumassa ongelma liiketoimintakieltoon méérittyjen luku-
madrdn jatkuvasti kasvaessa ja toisaalta valvontaan osoitettujen resurssien pysyesséi
ennallaan.

4. TYORYHMAN ARVIOT TOIMEKSIANNOSSA OLLEISTA LAINSAADANNOLLISIS-
TA KEHITTAMISEHDOTUKSISTA

Hallituksen iltakoulussa esilld olleiden ja sisdisen turvallisuuden ohjelman 2. tydryhméan ehdotusten
lisdksi pédtettiin vield erikseen tarkastella, voitaisiinko lainsdddanndllisesti nykyistd tehokkaammin
rajata esitutkintaa padarikoksen mukaan esimerkiksi siten, ettd torkedéd kirjanpitorikosta tutkittaessa
tutkinta voitaisiin kohdentaa timén rikoksen tunnusmerkistotekijoihin ja jattda kirjanpitorikoksen
avulla peitetyt mahdolliset vero- ja velallisen rikokset tutkimatta sekd voidaanko lainsdddantod
muuttamalla estii ns. kaksoislaskutukseen liittyvai rikollisuutta.
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4.1. Tilaajan ilmoitusvelvollisuutta ja vastuuta tietyilli toimialoilla lisaéivii toimenpiteiti ta-
lousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumiseksi

4.1.1. Yleistd

Harmaan talouden torjuntakeinojen valinnassa joudutaan etsimién tasapainoa toisaalta valtiovallan
ja toisaalta elinkeinoeldmén oman vastuun ja velvoitteiden vililld. Vastuu ei voi olla pelkéstddn
valtiovallalla siten, ettd osa elinkeinoeldmdd voisi vélillisesti hyotyd harmaasta taloudesta ilman
mitddn omaa riskid tai vastuuta. Toisaalta elinkeinoeldmalle ei voida asettaa sellaisia velvoitteita
esimerkiksi toisen yrityksen asioiden hoitamisen arvioinnissa, joista selvidminen ei ole helppoa vi-
ranomaisillekaan. Harmaan talouden torjumiseksi ei myoskdin ole perusteltua kohdistaa kohtuut-
no on siten haettava harmaan talouden torjunnasta aiheutuvien hyd6tyjen ja toisaalta siitd aiheutuvien
haittojen ja kustannusten valilta.

Rakennus-, telakka- ja muilla vastaavilla aloilla harmaan talouden yhtené perustekijand on korkea
aliurakointiaste. Harmaa talous pimeiden palkkojen ja salattujen yritystulojen muodossa toteutetaan
kuittikaupan, bulvaanien ja lyhyen elinkaaren yritysten avulla urakointiketjujen alapidssd. Ketjussa
ylempéné olevat saavat hyddyn verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyontien seurauksena alas
painetuista urakkahinnoista, mutta ne eivét poikkeustapauksia lukuun ottamatta joudu vastuuseen
aliurakoitsijoidensa laiminlyonneistid. Houkutus kadyttad hyviksi edullisia harmaan talouden puolella
toimivia yrityksid lisdéntyy, kun ndiden kéyttoon liittyvé kiinnijadmisriski verojen ja maksujen lai-
minlyontien osalta on vidhéinen.

Veroviranomaisilla ja poliisilla on tutkittavanaan ja tiedossaan rakennus- ja muiden vastaavien alo-
jen perusteettomien menotositteiden kauppaan liittyvid rikosasioita (ns. kuittikauppajuttuja) enem-
man kuin mihin kaytettdvissi olevat tutkintavoimavarat tulevat riittdimaan. Lihes jokaisen tutkitta-
van jutun yhteydessd tormétéédn jatkuvasti uusiin kuittikauppiaisiin ja pimeén tyovoiman kayttdjiin.
Tutkittaviksi otettavia asioita joudutaan karsimaan sekd verotarkastusten ja esitutkinnan kohteita
valittaessa ettd syyteharkinnan yhteydessi. Rajusta karsinnasta huolimatta tutkinta- ja oikeusproses-
sit venyvat niin, ettei reaaliaikaisiin kidynnissd olevaan toimintaan kohdistettaviin iskuihin riitéd re-
sursseja kuin poikkeustapauksissa. Prosessien kestoa kuvastaa se, ettd parhaillaan kérdjdoikeuksissa
kisitellddn lukuisia 1990-luvun jalkipuoliskolla paljastuneita harmaan talouden tapauksia. Mukana
olevia viranomaisia prosessit ovat sitoneet vaihtelevassa miérin koko niiden kestoajan, rikoksiin
syyllistyneet taas ovat ensimmadisten tutkinnan vaiheiden jélkeen jokseenkin héiridittd voineet jatkaa
toimintaansa.

Juttujen laajuus suhteessa kiytettivissd oleviin voimavaroihin on pakottanut esitutkintaviranomai-
set ja syyttdjat kohdistamaan esitutkinta- ja syytetoimet pddasiassa pimedtd yritystoimintaa pyoritta-
neisiin litkemiehiin. Varsinaiset tyon suorittajat ovat useimmiten selvinneet hallinnollisilla seuraa-
muksilla sikdli, kun heiddt on yleensé pystytty tunnistamaan. Kun urakkaketjun yléportaissa rikos-
vastuuta ei ole ja tyontekijdportaassa se ei kdytdnndssé toteudu, tuloksena on tilanne, jossa onnis-
tuneidenkin viranomaisoperaatioiden jélkeen entiset pimedn tyon tekijdt jatkavat uusien bul-
vaaniyritysten palveluksessa entisten toimeksiantajien tyomailla.

Suomen nykyisen lainsddddnndn mukaan tyonantaja on vastuussa maksamistaan palkoista toimitet-
tavista ennakonpidatyksistd ja niiden perusteella suoritettavista tyonantajan sosiaaliturvamaksuista.
Tyonantaja voi olla myds puhtaasti tydvoimaa vuokraava yritys tai yksinomaan tyopalveluja tar-
joava aliurakoitsija. Vastuu ei nidissdkéddn tapauksissa ulotu tydvoimaa vuokralle ottaneeseen tyo-
voiman kayttdjdyritykseen tai urakanantajaan. Verotarkastusten seurauksena muodollinen tyonanta-
ja-tyontekijasuhde on voitu poikkeustapauksissa sivuuttaa ja tyonantajavastuu kohdistaa toiselle
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yritykselle silloin, kun on voitu osoittaa kysymyksen olleen keinotekoisesta ja tosiasioita vastaamat-
tomasta jérjestelystd, jonka tarkoituksena on ollut yksinomaan siirtdd vastuu pois tosiasialliselta
tyonantajalta.

Muun muassa harmaan talouden torjumiseksi otettiin vuonna 1995 kéyttoon ennakkoperintirekiste-
11, jonka tarkoituksena on ollut toisaalta saattaa toisille yrityksille palveluja tarjoavat yritykset rekis-
terditymadin, toisaalta tehostaa verojen perintdd saattamalla rekisteriin merkitseméttomille tai sieltd
poistetuille yrityksille maksettavat tyokorvaukset ennakonpidatyksen piiriin.

Ennakkoperintirekisteristid poistetaan yritys, joka olennaisesti laiminlyd veronmaksun tai ilmoitta-
mis-, kirjanpito- taikka muun verotusta koskevan velvollisuuden. Rekisteristd voidaan myds poistaa
tai sinne jattdd merkitsemattd yrittdjd tai yritys, jonka voidaan olettaa omien tai vastuuhenkildidensa
aikaisempien laiminlyontien perusteella olennaisesti laiminlydvén edelld tarkoitetut velvollisuu-
tensa. Rekisteristd poistettu on otettava uudelleen rekisteriin viimeistddn vuoden kuluttua poistami-
sesta, jollei laiminlyOntien jatkumista ole pidettévad ilmeisend. Ennakkoperintirekisteriin merkitse-
mattomalle yritykselle maksettavasta tyokorvauksesta toimitetaan ennakkoperintdasetuksen mukaan
ennakonpiditys 13 prosentin suuruisena.

Ennakkoperintérekisterijarjestelmilld on verovalvontaa tehostava ja vddrinkdytoksid ehkéiseva vai-
kutus. Ammattimaisten talousrikollisten ja harmaan talouden harjoittajien kohdalla se on kuitenkin
jokseenkin tehoton. Jarjestelmédé on helppo kiertdd kayttdmalld hyvéksi lyhyen elinkaaren yrityksié
ja tosiasialliset toimijat kédtkevid bulvaanijérjestelyjd. Verohallinnon valmius ndiden taustojen sel-
vittimiseen ei ole yleisesti ottaen kovinkaan hyvd. Harmaan talouden puolella toimivat yritykset
saavat varsin pitkdn toiminta-ajan jo jarjestelmadn sisddnrakennetun jaykkyyden johdosta. Verohal-
linnon reagointiajat ilmoitusten tai suoritusten laiminlyonteihin ovat parhaassakin tapauksessa usei-
ta kuukausia ja ennakkoperintirekisterdinnin padsddntdisesti vuoden mittainen voimassaoloaika
antaa toimeksiantajille vilpittdméin mielen suojaa pitkélle laiminlydnneistd aiheutuneen rekisteristd
poiston jilkeenkin.

Kaikille rekisteristd poistaminen ei merkitse estettd toiminnan jatkamiselle. Viranomaisyhteistyon
kehittdmisprojektin suorittamissa analyyseissa on 10ytynyt lukuisia rakennusalan yrityksid, jotka
ovat rekisteristd poistamisen jélkeen jatkaneet toimintaansa samalla verojddmidin koko ajan lisdten.
Rekisteristd poistetulta toimitettava 13 %:n ennakonpidétys ei riitd kattamaan yrityksen omien vero-
jen liséksi sen toiminnassaan laiminlydmid arvonlisdverojen ja tyonantajasuoritusten kokonaisméaa-
réa.

Rakennusalan yritykselle tehokkain tapa harjoittaa harmaata taloutta on kuitenkin pysyé rekisterissé
valttdmalld ndkyvid maksuhdiriditd ja laiminlyontejd. Tami tapahtuu maksamalla jonkin verran
palkkoja nékyvésti ja peittdmélléd loput tekaistuilla aliurakka- tai tarvikelaskuilla. Viimeksi mainitut
hankitaan tavallisesti arvonlisdverovelvollisiksi rekisterdidyiltd ja ennakkoperintirekisteriin merki-
tyiltd yrityksiltd. Namé voivat itse joko ilmoittautua toimimattomiksi tai toimia kertakdyttdperiaat-
teella ilmoituksia laiminlydden.

Edelld mainitut toimintamahdollisuudet vihentévit olennaisesti ennakkoperintérekisteréinnin mer-
kitystéd rakennus- ja muiden vastaavien alojen harmaan talouden torjunnassa. Samat asiat vihentavét
urakkatarjouksiin vaadittavien verovelka- ja LEL-maksutodistusten merkitystid. Viimeksi mainittu-
jen lisérajoitteena on luonnollisesti se, ettd niitd vaativat vain kysymyksessd olevaan sopimukseen
sitoutuneet jarjestdytyneet rakennusalan yritykset.
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Saman ongelman on verohallinnon puolelta katsottu liittyvdn myds rakennusalan aliurakoitsijoista
annettaviin neljannesvuosi-ilmoituksiin. Niitd tulee verohallinnolle jokseenkin sddnnéllinen mééra
suurimmilta rakennusalan yrityksiltd ja erdiltd sopimukseen liittyneiltd rakennusurakoita antavilta
kunnilta. Tdméa merkitsee siti, ettd neljannesvuosi-ilmoituksilla tulee ilmoituksia valittomasti ylim-
mén portaan alapuolella olevista suurehkoista tai keskisuurista urakoitsijoista. Kun ndmai eivit itse
anna ilmoituksia omista aliurakoitsijoistaan, jid harmaan talouden esiintymisen kannalta todenni-
koisin alin urakoitsijaporras kidytdnnossd ldhes kokonaan ilmoitusmenettelyn ulkopuolelle. Samoin
koko jérjestelmin ulkopuolelle ovat jddneet jarjestiytymidttomait rakennusalan yritykset, suuri osa
rakennusurakoita antavista kunnista sekd valtaosa korjausrakentamisesta, jossa toimeksiantajina
ovat asunto- ja kiinteistoyhtiot.

Toistaiseksi lupaavin véline rakennusalan harmaan talouden torjunnassa on ollut suurilla rakennus-
tyomailla kéyttdonotettu sdhkdinen kulkulupajirjestelmd. Lupajérjestelméén kirjataan tyontekijan
nimen lisdksi tdmin tyonantaja sekd urakkaketjun ensimmaéinen yritys, jos timé on joku muu kuin
tyOnantaja. Jarjestelmdn tiedot ovat kéytettdvissd verohallinnon ja my6s muiden viranomaisten
tyomaakdyntien yhteydessé ja ne voidaan toimittaa sopimusperusteisesti verohallinnolle analysoita-
viksi.

Kulkulupatiedot antavat verohallinnolle mahdollisuuden kdynnissd olevien tyomaiden, tydmaalla
toimivien yritysten ja ndiden palveluksessa olevien tyontekijoiden reaaliaikaiseen valvontaan. Jéar-
jestelmalld on merkitystd myos esimerkiksi tyoturvallisuuden kannalta. Sen kdyttoonottaneilla pas-
urakoitsijoilla on merkittdvisti aikaisempaa paremmat mahdollisuudet kontrolloida tydomaalla liik-
kuvia yrityksié ja henkil6it.

4.1.2. Toimenpiteiti Euroopan valtioissa

Edelld kuvatut ongelmat eivét ole pelkdstdin Suomelle ominaisia ja niihin on yritetty etsié erilaisia
ratkaisuja eri maissa. Nami ongelmat ovat olleet tarkeimpénd syynd jiljempénd késitellyn kdanne-
tyn arvonlisgjarjestelmdn kdyttdonottoon useissa EU:n jésenvaltioissa. Monissa valtioissa on liséksi
pyritty lisidmaén tilaajan tai pddurakoitsijan vastuuta aliurakoitsijoiden ty0nantajasuoritusten lai-
minlydnneista.

Hollannissa on vuodesta 1982 ollut voimassa ns. ketjuvastuu, joka tarkoittaa solidaarista vastuuta
ketjussa alempana olevien yritysten tyOnantajasuorituksista. Ketjuvastuuta sovelletaan kaikkeen
konkreettiseen materiaaliin kohdistuvaan tyohon eli rakennusalan lisdksi esimerkiksi metalli- ja
tekstiiliteollisuudessa. Vastuun piirissd ovat aliurakoitsijoiden lisdksi myds alihankkijat. Ketjuvas-
tuuta tdydentdd vuokratydovoimaa kéyttdvdn yhteisvastuu vuokratun tydvoiman veroista ja mak-
suista.

Yritys voi vapautua ketjuvastuusta kayttimélld vapaaehtoista sulkutilid, jonka aliurakoitsija voi
avata pankissa. Maksettavasta urakkasuorituksesta siirretddn sulkutilille maaré, joka vastaa aliura-
koitsijan urakkaan kohdistuvia tydnantajasuorituksia. N&itd rahoja voidaan kéyttdd vain tyontekijoi-
den palkoista menevien verojen ja sosiaaliturvamaksujen maksamiseen tai siirtoon aliurakoitsijan
oman aliurakoitsijan avaamalle sulkutilille tidlle maksettavan urakkasuorituksen yhteydessa. Jarjes-
telmédn sisdltyy erditd vastuuta lieventivid poikkeuksia. Urakoitsija voi vapautua vastuusta esimer-
kiksi tilanteessa, jossa aliurakoitsijan maksukyvyttomyys johtuu dkillisestd laskusuhdanteesta.

Hollannissa on noin 45.000 rekisterditya sulkutilid, joille tapahtuu vuosittain noin 210.000 maksua.
Néiden maksujen kisittely on keskitetty verohallinnossa yhteen 40-45 henkilda kasittdvidn yksik-
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koon. Maksujen késittelyd viivistyttdd se, ettd veroista ja sosiaaliturvamaksuista vastaavat eri vi-
ranomaiset.

Hollannin valtiovarainministerion antamien tietojen mukaan jérjestelmidn kayttoonotto kesti 5-6
vuotta. Rakennusalan, erityisesti suurten rakennusliikkeiden vastustus jérjestelméa kohtaan oli aluk-
si kova. Jéarjestelmdd on muokattu yhteistyossd rakennusalan jérjestojen kanssa. Talld hetkella jar-
jestelmi toimii hyvin, hdmardyritykset ovat suurelta osin kadonneet markkinoilta ja pimeédén tyo-
voimaan liittyvdt ongelmat ovat hallinnassa. Eniten o?gelmia esiintyy puutarha-alalla, jossa kiyte-

tddn paljon maassa laittomasti oleskelevaa tydvoimaa.

Saksassa on vuoden 2002 alussa tullut voimaan laki, jolla pyritdén torjumaan laitonta toimintaa ra-
kennusalalla. Laki velvoittaa kaikkia Saksassa rakennustoimintaa harjoittavia yrityksid — sekd sak-
salaisia ettd ulkomaisia — periméén toiselle yritykselle maksetusta rakentamiseen liittyvistd suo-
rituksesta 15 %:n suuruisen veronpiditys, mikédli samalle saajalle maksetut suoritukset ylittdvat
5.000 euroa vuodessa.

Vero jatetddn pidattimattd ainoastaan siind tapauksessa, ettd saaja esittdd todistuksen, jonka saannin
edellytykset vastaavat suunnilleen meididn ennakkoperintirekisterdintidmme. Suorituksen maksaja
on vastuussa perimatta jatetystd verosta eikd hin voi vedota esimerkiksi ulkomaisten yritysten koh-
dalla siihen, ettei nditd kenties veroteta Saksassa.

Saksassa on vuodesta 1999 saakka ollut voimassa laki, joka sisdltdd ammattimaisena urakanantajana
toimivan tilaajan velkavastuun. Vastuu on omavelkainen ja rajoittuu palkkojen ja vuosiloma- sekd
sen yhteydessd rahoitettavien etujen enimméismédrddn. Vastuu ulottuu alaspiin ldpi aliurakointi-
ketjun eli ketjussa ylempana oleva vastaa my0s omien aliurakoitsijoidensa kédyttdmien urakoitsijoi-
den jattdmistd saatavista. Tamé vastuu koskee ilmeisesti vain palkkasaatavia, mutta ei veroja tai

. .. . . .3
muita tyonantajasuorituksia

Norjassa on erityisesti ulkomaisen tydvoiman valvontaa varten sdddetty kaikkia elinkeinonharjoit-
tajia ja julkisyhteis6jd sitova laajennettu tietojenantovelvollisuus, joka koskee rakennus- ja asen-
nustditd sekd kaikkia mannerjalustalla tehtévid toitd. Tietojenantovelvollisuus sitoo myds ulkomai-
sia toimeksiantajia riippumatta verosopimuksista tai siitd, ovatko ndmé Norjassa verovelvollisia.
Aliurakoitsijoita kéyttévit yritykset ovat vastuussa tietojenantovelvollisuuden tdyttdmisestd ketjun
alemmissa portaissa.

Tiedot on annettava kaikista ulkomaalaisista palkansaajista seké norjalaisista palkansaajista, jotka
tekevit tyotd ulkomaiselle yritykselle. Vaadittavat tiedot sisdltivit mm. tyopaikan ja tydsuhteen
keston sekd tyOnantajatiedot. Tiedot on toimitettava verohallinnolle sopimusta tehtéessd, viimeis-
tadn kuitenkin 14 pdivin kuluttua tehtdvin alkamisesta. Verohallinto voi maératd ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlydnnistd uhkasakon ja ilmoitusten mydhdstymisestd tai laiminlyonnistd enintddn
75.000 kruunun méérdisen myohdstymismaksun. Jos ilmoitusvelvollisuus on laiminly6ty, voidaan
laiminlydjé saattaa vastuuseen verovelvollisen tai timén tyonantajan kertyméttd jddneistd veroista.

2 Ruotsin verohallinto on selvittdnyt perusteellisesti Hollannin jirjestelmié tutkiessaan vastaavan jérjestel-
mén kéayttomahdollisuuksia Ruotsissa. www.rsv.se/rapporter/rapport200206_3.html

3 Ulkomaalaisten tyontekijoiden tyosuhteissa noudatettavien ehtojen valvonta. TyOministerion asettaman
tydryhmén mietintd. Ty6hallinnon julkaisu 324/2003
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Ruotsin hallitus antoi vuoden 2001 lokakuussa verohallitukselle (Riksskatteverket) tehtdvan sel-
vittdd mahdollisuuksia rakennusalalla kukoistavan harmaan talouden hillitsemiseksi. Vuoden 2002
helmikuussa valmistuneessa muistiossa (RSV rapport 2002/06) Riksskatteverket esitti Ruotsissa
kayttoon otettavaksi samantapaista jarjestelmééd kuin Hollannissa urakoitsijan sulkutilille maksetta-
vine takuumaksuineen. Toistaiseksi jarjestelmén kiyttoonotto ei ole tiettdvasti Ruotsissa edennyt.

4.1.3. Tilaajien tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuuksien lisdidminen

Harmaa talous on rakennus- ja muilla vastaavilla aloilla saavuttanut sellaiset mittasuhteet, ettd sen
torjuminen edellyttdd rakenteellisia toimenpiteitd sekd valtiontalouden ettd yritysten terveen kilpai-
lun ja palkansaajien aseman turvaamisen kannalta. Kilpailutilanteelle koituvan uhkan todellisuutta
osoittavat ne monet toimenpiteet, joihin rakennusalaa edustavat jirjestot ovat keskindisilld sopi-
muksillaan viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana ryhtyneet.

Tilaajan tai pddurakoitsijan vastuuta aliurakoitsijoiden maksamiin palkkoihin liittyvien verojen ja
maksujen laiminlyonnistd on meilld elinkeinoeldmén piirissd pidetty kohtuuttomana ja mahdotto-
mana toteuttaa. Sen on katsottu sotivan koko aliurakoinnin periaatetta vastaan ja edellyttavén liike-
toiminnalle vierasta toisen itsendisen yrityksen asioiden hoitamisen valvontaa.

Edellda mainitut argumentit ovat painavia, eikd ehdotonta kokonaisvastuuta voida pitid edes realisti-
sena tavoitteena. On toisaalta otettava huomioon, ettd pddurakoitsijalla on jo nyt sopimuskump-
panilleen vastuu tyon lopputuloksesta ja sen laadusta, miké jo sindnsd edellyttdd aliurakoitsijoiden
toiminnan tietynasteista kontrollointia. Samoin pddurakoitsijalla on vastuu tydmaan tydturvalli-
suusjdrjestelyistd, mikd tukee kulkulupajirjestelmien kiyttoonottoa. Esimerkiksi Saksassa on to-
teutettu myds tilaajan vastuu aliurakoitsijoidenkin tyontekijoiden palkkasaatavista, Suomessahan
tdma on hoidettu palkkaturvajarjestelmalla.

Hollannissa toteutettu ja Ruotsiin suunniteltu urakoitsijan sulkutilille maksettavaan suorituksen
osaan perustuva jirjestelmd ei periaatteessa lisdd suorituksen maksajan vastuuta tai velvoitteita,
koska sulkutilille maksetun mairdn késittely jad4 saajan ja verohallinnon véliseksi asiaksi. Hallin-
nollista lisdtyotéd tullee 1dhinnd niille yrityksille, jotka ovat sekéd urakkasuoritusten saajia ettd itse
urakoiden antajia. Suurin ongelma lienee itse jarjestelmén luomisessa ja sisddnajossa yritysten, ra-
halaitosten ja verohallinnon kesken. Kerran kdyntiin ldhdettyddn jérjestelmé vaikuttaa Hollannin
kokemusten perusteella tehokkaalta ja toimivalta. Verohallinnon kannalta jérjestelmin hoitamiseen
sijoitetut resurssit merkitsevét ldhinnd resurssien siirtoa jélkikontrollista ennalta ehk&isevdin toi-
mintaan.

Tyo6ryhmadssd asiantuntijana kuullun projektipadllikké Markku Hirvosen mukaan rakennus- ja mui-
den vastaavien alojen harmaan talouden véhentdmiseksi sulkutilijdrjestelmin kdyttdonottomahdol-
lisuuksia olisi Suomessakin syytd vakavasti tutkia. Sulkutilin vaihtoehtona saattaisi olla jéarjestelma,
jossa urakan antaja tai tilaaja voisi edelleen vapautua vastuusta viranomaistoimintaan eli ennakko-
perintdrekisterdintiin perustuen, mutta verohallinnon mahdollisuuksia oman tehtdviansad hoitamiseen
parannettaisiin elinkeinoeldman lisétyilld tiedonantovelvoitteilla.

Erddnd keinona saattaisi kysymykseen tulla laiminlyontimaksun méaéradminen niille yrityksille, jot-
ka eivit edelld mainittua tiedonantovelvollisuutta noudattaisi.

Voidakseen paremmin kontrolloida rakennus- ja muiden vastaavien alojen harmaata taloutta vero-

hallinto tarvitsee verovalvontaa varten nykyistd enemmin reaaliaikaista tietoa alalla toimivista yri-
tyksistd ja niiden palkansaajista. Toisaalta verohallinnon tulee nykyistd tehokkaammin ja nopeam-
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min voida reagoida havaittuihin laiminlyonteihin ja tietojen puuttumiseen tai ristiriitaisuuksiin. Vi-
ranomaisyhteistyon kehittdmisprojekti on muun muassa valtiotilintarkastajille 2002 antamassaan
raportissa esittinyt erddnd ratkaisumallina seuraavaa:

- Nykyiset rakennusalan keskindiseen sopimukseen perustuvat neljdnnesvuosi-ilmoitukset
kdytetyistd urakoitsijoista tehdddn lakisdateisiksi. Jarjestelmi on jo olemassa ja on vaikea
perustella, miksi sen tulisi koskea vain niitd yrityksid, jotka itse haluavat toimia harmaan ta-
louden torjumiseksi. Ilmoituksista tulisi kdyda ilmi my6s maksetut urakkasummat.

- Suurilla tydmailla nykyisin kdytetty, samoin télld hetkelld vapaaehtoisiin sopimuksiin perus-
tuva sdhkoinen kulkulupajarjestelma tehdddn lakisdédteiseksi. Jarjestelmé palvelee veroval-
vonnan lisdksi esimerkiksi tyosuojeluviranomaisia ja ulkomaisten tyontekijoiden valvontaa.
Tiedot jarjestelmasti tulisi toimittaa madrdajoin verohallinnolle. Erikseen tulisi selvittda, mi-
ten rajataan ne tyomaat, joilla edellytetdén sahkoistd kulkulupajérjestelmdd ja minkdlainen
olisi pienemmilld tydmailla kaytettava kirjanpito tyontekijoista.

- Rakennus- ja muilla vastaavilla aloilla tyonantajien tulisi tehdd verohallinnolle palkansaaja-
kohtaiset ilmoitukset maksetuista palkoista neljannesvuosittain. Tdméd mahdollistaisi mm.
ristikontrollin urakoitsijatietojen ja kulkulupajdrjestelmin tietojen viliild sekd nykyistd te-
hokkaamman mahdollisuuden kontrolloida sosiaaliturvan véarinkayttoa.

- Edelld mainittujen ilmoitusten laiminlydminen aiheuttaisi laiminlydjdlle yhteisvastuun ket-
jun alemman portaan maksamattomista tyonantajasuorituksista. Yhteisvastuusta voitaisiin
erityisistéd syistd luopua ja korvata se laiminlyontimaksulla.

- Ennakkoperintérekisterdinnin voimassaoloaika tulisi rajoittaa 3 kuukauteen nykyisen vuo-
den sijasta. Tdémé antaisi verohallinnolle paremmat mahdollisuudet reagoida havaittuihin
vadrinkaytoksiin.

- Ennakkoperintérekisteriin merkitseméttomaltd toimitettavan ennakonpidityksen maéra tulisi
korottaa nykyisestd 13 prosentista 25 prosenttiin. T&lld olisi sekd vadrinkaytoksid ennalta
ehkéiseviai ettd veroa kerryttivaa vaikutusta.

Tyoryhmén tyoskentelysséd viranomaisyhteistyon kehittdimisprojektin esitykset ovat olleet keskeisel-
14 sijalla, jonka pohjalta tydryhmé on padtynyt alla oleviin johtopaatoksiin.

Tyoryhmd katsoo, ettd edelld kuvattu rakennusalan neljdnnesvuosittainen ilmoitusmenettely aliura-
koitsijoista ja tyontekijoistd edistid talousrikollisuuden torjuntaa. Tyoryhmd esittdd, ettd tdmdn
ilmoittamismenettelyn tekemistd lakisddteiseksi selvitetddn, jotta mm. erikseen voidaan arvioida,
mitd toimialoja sekd minkd arvoisia urakoita ja tyosuorituksia ilmoittamismenettely voisi koskea.
Lisdksi tulee selvittdd ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd tulevia sanktioita (esim. laimin-
lyontimaksu) sekd esityksen hallinnolliset ja muut vaikutukset.

Tyoryhmd esittdd, ettd rakennusalalla kulkulupajdrjestelmd tulisi sddtdd pakolliseksi. Velvoite kos-
kisi ainoastaan sellaisia tyomaita, joilla tosiasiallisesti tyoskentelee useita eri urakoitsijoita ja ali-
urakoitsijoita. Viranomaisilla olisi mahdollisuus tarvittaessa kulkulupajdrjestelmdda hyodyntéien
tarkistaa rakennuskohteen urakoitsijat ja tyontekijdt. Valmistelu- ja jatkoselvittelyvastuu kulkulupa-
Jdrjestelmdn kehittdmisestd kuuluu tyoministerion kolmikantaiselle tyéryhmdille.

Tyoryhmd katsoo, ettd ennakkoperintdrekisteriotteen nykyisend voimassaoloaikana harmaan talou-
den toiminta ei aina tule ilmi. Sen johdosta erityisten olosuhteiden vallitessa (uusi yritys riskitoi-
mialalla, yrityksen negatiivinen vastuuhenkilotausta jne.) yritysten ennakkoperintdirekisteroinnin
voimassaoloaika tulisi rajoittaa nykyistd lyhyemmdksi. Tyoryhmd esittdd, ettd Verohallitus huolehtii
asian jatkoselvittelystd ja alaisen hallinnon ohjeistamisesta.
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Tyoryhmd katsoo, ettd olisi selvitettivd kattaako nykyinen 13 prosentin ennakonpiddtys ennakkope-
rintdrekisteriin merkitsemdttomdltd yritykseltd toimitettavan, yrityksen omien verojen mddrdn, ja
mikdli mddrd ei kata yrityksen omien verojen mddrdd, tulisi selvittid pitdisiko ennakonpiddtys ko-
rottaa nykyisestd. Ennakonpiddtyksen tulisi kattaa ennakkoperintdrekisteriin merkitsemdttomdn
yrityksen omien verojen mddrd. Lisdksi tyoryhmd esittid selvitettiviksi, huolimatta ennakkoperin-
tdjdrjestelmdn luonteesta, voisiko ennakonpiddtys olla timdn ylikin kattaakseen ainakin osittain
myds em. yrityksen muut yhteiskunnalliset maksut ja velvoitteet (kuten tyénantajasuoritukset ja ar-
vonlisdveron). Tyoryhmd esittdd, ettd valtiovarainministerio kdynnistdd asiassa selvitys- ja valmis-
telutyon.

Mikdli edelld mainittuja toimenpiteitd ilmoitusmenettelyn ja siihen liittyvien sanktioiden lisddmi-
seksi ei voida toteuttaa, tyoryhmd esittdd, ettd valtiovarainministerié vaihtoehtoisesti selvittdd ns.
sulkutilijirjestelmdn toteuttamismahdollisuudet (kts. 4.1.2.).

4.2. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden seké kansallisten ettd kansainvilisten toiminta-
edellytysten heikentiminen arvonlisidverojirjestelmiii kehittimalla

Tyoryhmé on tarkastellut erityisesti arvonlisdverojdrjestelmédn kehittimisen mahdollisuuksia, joilla
voidaan ennalta vidhentdd nykyisid rikoksentekomahdollisuuksia. Keskeisimmin tyéryhmé on tar-
kastellut mahdollisuuksia kdénnettyyn arvonlisdverojérjestelméén siirtymisesta.

Arvonliséverolain mukaan arvonlisdverovelvollisella tavaran tai palvelun ostajalla on oikeus vdhen-
tdd toiselta arvonlisdverovelvolliselta ostamaansa tavaraan tai palveluun sisdltyvd arvonlisédvero
riippumatta siitd, tuleeko myyjd koskaan omaa veroaan maksamaan. Rakennus- ja asennustoimin-
nan kaltaisilla harmaan talouden riskialoilla perinteiset palkkasuhteet ovat vdhentyneet ja aliura-
kointi on vastaavasti lisddntynyt. Aliurakkaketjuissa esiintyy runsaasti harmaan talouden harjoitta-
jia, jotka mm. kertakdyttoyhtioitd hyvaksikdyttden eivdt koskaan maksa omia verojaan. Tilaajat ja
padurakoitsijat vihentévét kasvavia médarid sellaista arvonlisdveroa, jota kukaan ei maksa.

Edelld mainitut ongelmat voidaan pitkélti poistaa siirtdimalld arvolisdveron maksu tyon teettdjille eli
ottamalla kdyttoon rakennus- ja vastaavilla keskeisesti aliurakointiin perustuvilla aloilla ns. kéén-
netty verovelvollisuus. Téssé jarjestelméssd pddurakoitsija maksaa urakkasumman aliurakoitsijalle
ilman arvonlisdveroa. Pddurakoitsijan maksamiin urakkasummiin ei sisélly vdhennyskelpoista ar-
vonlisdveroa. Suoritettavan arvonlisdveron madrd on sama kuin nykyisessékin jérjestelméssi, mutta
se kertyy varmemmin padurakoitsijalta. Jarjestelmin kédyttoonotto estéé tilanteet, joissa aliurakoitsi-
jan maksamatta olevat arvonlisdverot hyviksytidén pddurakoitsijalle vdhennyskelpoiseksi. Lisdksi
padurakoitsija vélttdd laskuun sisdltyvén arvonlisdveron rahoittamisen.

Tyoryhmd on tyoskentelyn yhteydessd kuullut asiantuntijana valtiovarainministerion edustajana
hallitusneuvos Tommi Parkkolaa ja viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin projektipdallikkoa
Markku Hirvosta.

Parkkola toi esille Valtiovarainministerion késityksen, jonka mukaan esitetty arvonlisdverovelvolli-
suuden kddntdmiseen tahtddva esitys vaikuttaa ajatuksena selkedltd ja yksinkertaiselta, mutta ettd se
istuu hieman huonosti suomalaiseen verolainsdddiantoon. Valtiovarainministerid katsoo, ettd har-
maan talouden torjuntaa tulee kehittdd erityisesti valvontatoimenpiteitd kehittdmaélla. Valtiovarain-
ministerion mukaan jérjestelmét eivit saisi estdd ja vaikeuttaa rehellisen yrittdjén toimintaa, johon
vadjaamattd joudutaan, mikéli jo nyt vaikeaa arvonlisdverojirjestelméé edelleen monimutkaistetaan.
Lisdksi valtiovarainministerid arvioi, ettd jirjestelmédn muuttaminen loisi uudenlaisia rikoksenteko-
mahdollisuuksia. Arvonlisdveroon liittyvd verotus on télld hetkelld yrittdjien itsensd toimittamaa

23




itseverotusta, jonka vuoksi ehdotettu muutos aiheuttaisi valtiovarainministerion késityksen mukaan
lisddntyvad tyopainetta verohallinnossa ja vaatisi lisdresursointia verohallintoon. Valtiovarainminis-
terié uskoo arvonlisdveroon kohdistuvan rikollisuuden olevan torjuttavissa valvonnan keinoja ke-
hittdmalld ja tehostamalla. EU-lainsdddanto ei valtiovarainministerion asiantuntijan mukaan aseta
esteitd po. lainmuutokselle. Todettiin, ettd lainmuutos edellyttdd EU:n lupaa, mutta vastaavissa
tapauksissa (Hollanti, Saksa, Itdvalta) EU on antanut luvan ongelmitta.

Projektipaillikké Markku Hirvonen viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektista esitti arvionaan, etti
esitetyn mukaisen lainsdddantduudistuksen avulla kyettdisiin vasta valmistuneen rakennusalan ar-
vonlisdverovuotoa koskevan tutkimuksen mukaan estimédin noin 50 miljoonan euron vuosittaiset
rikosvahingot. Hirvonen katsoi, ettd lainmuutoksella olisi selked talousrikoksia torjuva vaikutus.

Esimerkiksi Hollannissa arvonlisdverojen kertymistd on vuodesta 1982 ldhtien tehostettu kidénnetyn
veronmaksuvelvollisuuden avulla. Veron maksaminen on tietyissé tilanteissa siirretty tyon teettdjal-
le. Jarjestelmd soveltuu pdi- ja aliurakoitsijasuhteeseen sekd myos aliurakoitsijan aliurakointisuh-
teeseen. Soveltamisala ja urakoitsijan kdsitteet on tarkasti méaritelty. Hollanti on saanut neuvostolta
luvan soveltaa titd menettelyd aliurakointiin. Jérjestelmé toimii parhaiten, kun myydéadn pelkkaa
tyotd ja myyjan vdhennyskelpoiset hankinnat ovat vidhéiset. Soveltuvia toimialoja jérjestelmalle
ovat esimerkiksi rakennusala sekéd samoin ne teollisuuden alat, joissa on paljon pelkkéd alihankinta-
tyotd, kuten tekstiiliala ja metalliala. Hollannin jirjestelma toimii siten, ettd pddurakoitsija maksaa
arvonlisdveron aliurakoitsijan myynnistd. Padurakoitsijalla on myds vihennysoikeus suorittamaansa
veroon. Aliurakoitsija ilmoittaa veroilmoituksessaan siirretyn litkevaihdon ja aliurakoitsijan laskuun
ei sisdlly arvonlisdveroa. Hollannin jdrjestelmdssd péddurakoitsija valttyy arvonlisdvero-osuuden
rahoitukselta ja verohallinto varmistaa verojen kertymisen. Vastaavanlainen jirjestelméd on juuri
otettu kayttoon Itdvallassa ja Saksassa.

Viranomaisyhteistyon kehittimisprojektin Hollannin verohallinnolta pyytdmén alustavan selvityk-
sen mukaan kddnnetyn arvonlisdveron vaikutukset arvonlisdverovalvontaan ovat olleet myonteisia.
Hollannin viranomaisilta lahetettyyn kyselyyn tulleen vastauksen mukaan rakennusalan aliurakoin-
tiketjuihin liittyvd harmaa talous ja verorikollisuus on kédytdnndllisesti katsoen loppunut eiké uusia
rikoksentekotapoja ole ilmennyt, arvonlisdveroon liittyvdt palautushakemukset ovat lisdéntyneet
vain vihéisissd madrin eikd merkittdvid hallinnollisia ongelmia ole ollut. Liséksi Hollannin elinkei-
noeldmi on suhtautunut myonteisesti jarjestelmaiin.

My®6s verohallinnossa on selvitetty, miten arvonlisdverojérjestelmédn, erityisesti EU:n sisdkauppaan
liittyvid vadrinkdytoksid voitaisiin estdd. Verohallitus asetti 19.8.2003 tyoryhmén selvittimdan
mahdollisuuksia ja keinoja tavarakauppaan liittyvin arvonlisdveron valvontamenettelyiden tehos-
tamiseksi ja arvonlisdverojarjestelmén vaarinkdytdsten estdmiseksi. Verohallituksen tyoryhma esit-
tad 11.3.2003 valmistuneessa raportissaan muun muassa vakuuden vaatimista ALV-rekisterdinnin
yhteydessa ja verojen yhteisvastuuta vaarinkédytostilanteiden yhteydesséi

Myos komission raportissa neuvostolle ja Euroopan parlamentille kiinnitetddn huomiota jasenmai-
den ja Euroopan unionin sisdkaupan petostentorjuntaan ja menetelmiin. Komission mukaan tulee
tehdad kaikki mahdollinen, jolla viltetddn petostentekijoiden padsy ALV-jéarjestelmddn. Yhtend kei-
nona torjua petoksia mainitaan mm. verohallintojen mahdollisuus vaatia vakuuksia verovelvolliselta
ja perua ALV-rekisterdinnin voimassaolo heti ALV-tunnistetta vadrinkayttavalta taholta, jolla sisd-
kauppaan liittyvd petos saadaan pyséytettya.

4 Report From the Commission to the Council and the European Parliament on the use of administrative
cooperation arrangements in the fight against VAT fraud. (16.4.2004, COM(2004)260 Final)
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Tyoryhmd pitdd tirkednd, ettd selvitetddn viipymdttd kddnnetyn arvonlisdverojdrjestelmdn kdyt-
toonottamisesta rakennusalalle koituvat edut ja haitat ottaen huomioon alustavat Hollannista saa-
dut tiedot sen vaikutuksesta harmaaseen talouteen ja sen estimiseen. Tyoryhmd esittdd, ettd vero-
hallinnon johdolla kdynnistetdidn yhdessd asianomaisten viranomaisten kanssa selvitystyo, jossa
tutkitaan kddnnetyn arvonlisdverojdrjestelmdn kdyttoonoton hallinnolliset, rikostorjunnalliset ja
yritystoimintaan liittyvit vaikutukset, jarjestelmdn kdyttéonottamisesta aiheutuvat mahdolliset uu-
det rikoksentekotavat, ulkomailla saadut kokemukset ja jdrjestelmdstd aiheutuvat edut ja haitat.
Vaihtoehtoisesti tulee tarkastella sitd, miten nykyisessd jdrjestelmdssd voidaan valvonnallisin toi-
menpitein torjua rakennusalalla esiintyvdd harmaata taloutta ja talousrikollisuutta. Lisdksi selvite-
tddn muut arvonlisdverojdrjestelmddn kohdistuvat rikostorjunnalliset muutostarpeet.

4.3. Talousrikosten ja harmaan talouden paljastamismahdollisuuksien parantaminen salli-
malla verottajalle vertailutietotarkastukset luottolaitoksissa

Verotusmenettelystd annetun lain (18.12.1995/1558) 21 §:n mukaan verotarkastus voidaan toimittaa
myds yksinomaan toista verovelvollista koskevien vertailutietojen kerdédmiseksi. Vertailutietotar-
kastusta ei kuitenkaan voida suorittaa luottolaitostoiminnasta annetussa laissa tarkoitetussa toimilu-
van saaneessa luottolaitoksessa eikd ulkomaisen luottolaitoksen Suomessa toimiluvan saaneessa
sivukonttorissa. Luottolaitokseen tai luottolaitoksen sivukonttoriin kohdistuvassa verotarkastukses-
sa esiin tulleita tietoja voidaan kuitenkin kdyttdd muun verovelvollisen verotuksessa.

Edellda mainittua lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (HE 336/1994) mukaan pankkisalaisuu-
den suojan vuoksi ei voitu pitdd perusteltuna sitd, ettd vertailutietotarkastuksia voitaisiin suunnata
luottolaitoksiin. Samassa yhteydesséd laajennettiin kuitenkin merkittdvésti verohallinnon mahdolli-
suuksia saada yksiloidylld pyynndlld pankkisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.

Luottolaitokset ovat verovalvonnan kannalta keskeisié rahaliikenteen ja sijoitustoiminnan valittdjia.
Verohallinnon viime vuosina toteuttaman arvopaperialan toimialatarkastuksen yhteydessé on erityi-
sesti kansainviliseen sijoitustoimintaan kohdistuva verovalvonta jouduttu toteamaan vaikeaksi, osin
jopa mahdottomaksi. Kun kansainvéliseen sijoitustoimintaan liittyvét ulkomaisen toimijan kautta
toteutetut sijoitus- ja kauppatapahtumat jédvit kidytanndssd Suomen verovalvonnan ulkopuolelle,
tarkeimpéna verovalvontakeinona olisi rahan liikkeiden, ulkomaille tapahtuneiden sijoitusten sekd
voittojen kotiuttamisen seuraaminen.

Luottolaitosten vertailutietotarkastusrajoituksen seurauksena verohallinnolla ei ole mahdollisuutta
tehokkaasti valvoa sille esimerkiksi pankin vélittimistd arvopaperikaupoista annettujen vuosi-
ilmoitusten tai muiden ilmoitustietojen oikeellisuutta. Tdmé rajoitus saa entistd suuremman merki-
tyksen EU:n sddstodirektiivin tultua voimaan. Direktiivi edellyttdd luottolaitoksilta laajaa tieto-
jenantovelvollisuutta ja samalla my0s verohallinnolle velvoitetta tutkia annettujen tietojen oikeelli-
suutta.

Talla hetkelld lainsddadantod asettaa sijoituspalveluja tarjoavat yritykset eriarvoiseen asemaan siind
mielessd, ettd vastaavia palveluja tarjoavat vakuutuslaitokset ja sijoituspalveluyhtiét voivat, toisin
kuin luottolaitokset, olla vertailutietotarkastusten kohteina

Ty6ryhma on kuullut tydskentelynsé aikana asiantuntijoina johtaja Erkki Kontkasta Suomen Pank-
kiyhdistyksesté seki projektipdillikké Markku Hirvosta viranomaisyhteistyon kehittamisprojektista.
Kontkanen ilmoitti, ettd Suomen Pankkiyhdistys vastustaa ehdotettua lakimuutosta ja toi esille mm.
seuraavat ndkokohdat:
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Pankkien jattamistd vertailutietotarkastusmenettelyn ulkopuolelle perusteltiin vuonna 1994 asiaa
koskevassa hallituksen esityksessd pankkisalaisuusnidkokohdilla. Pankkien asema poikkeaa tilta
osin muista yrityksistd. Pankkien nimenomaisena tehtdvdnid on toimia rahoituksen vilittdjdnd ja
vélittdd maksuja. Kaikki tdmi toiminta perustuu niin Suomessa kuin muissakin kehittyneissd maissa
asiakastietojen luottamuksellisuuteen. Luottamuksellisuuden ldhtokohdasta tulisi poiketa vain pai-
navista syistd. Taltd osin on huomattava, ettd myos uusi perustuslaki tunnustaa yksityisyyden suojan
yhdeksi keskeiseksi yksilon perusoikeudeksi. Pankkisalaisuus on osa yksityisyyden suojaa. Ne pe-
rusteet, joiden vuoksi pankit jdtettiin viime vuosikymmenen puolivélissd vertailutietotarkastusten
ulkopuolelle, eivit ole muuttuneet.

Kontkanen ndki myos, ettd tietojenantovelvollisuuden laajentamiselle nykyisestddn ei ole muilta-
kaan osin riittdvid perusteita. Suomessa toimivien pankkien tiedonantovelvollisuus viranomaisille
on jo nyt kansainvilisesti poikkeuksellisen laaja. Mikili tietojenantovelvollisuutta halutaan laajen-
taa, sen tulisi tapahtua samalla tavalla kaikissa EU-maissa. Siltd osin kuin pankit ovat velvollisia
antamaan viranomaisille viranomaistoimintaa varten tietoja, tietojenannosta aiheutuvat kohtuulliset
kustannukset tulisi korvata pankeille.

Projektipaillikk6 Markku Hirvonen toi esille, ettd Ruotsissa veroviranomaisilla on oikeus tehda
vertailutietotarkastuksia luottolaitoksissa ja sieltd on saatu hyvid kokemuksia vertailutietotarkastus-
ten sallimisesta luottolaitoksessa. Hirvosen mukaan Ruotsin verottaja oli kyennyt verotustietotar-
kastusten sallimisen jilkeen tekemédédn péddasiassa myyntivoitto- ja osinkoverotukseen liittyen noin
5 mrd. kruunuun arvosta verotuspaitoksid, jotka eivit olisi paljastuneet ilman uusia tarkastusval-
tuuksia. Samoin Ruotsin veroviranomaiset ovat paljastaneet laajaa veroparatiisivaltioihin rekisteroi-
tyjen yhtididen nimiin hankittujen luottokorttien kdyttod Ruotsissa. Hirvonen totesi, ettd Ruotsin
veroviranomaisten vertailutietotarkastusten teko-oikeus ei ole aiheuttanut pankkeihin tunnetun luot-
tamuksen menetystd Ruotsissa eikd heikentéinyt suomalaistenkaan pankkien siirtymishalukkuutta
Ruotsiin.

Markku Hirvonen toi esille myds Suomeen liittyvan tapauksen, jossa suurin tdélld paljastuneista
tapauksista liittyy suomalaismieheen, joka oli 1990-luvun puolivilin jilkeen poistunut maasta erdén
konkurssipesdn varat mukanaan ja ryhtynyt verokeidasyhtionsd nimissd harjoittamaan 3 miljoonan
Saksan markan alkupddomalla arvopaperikauppaa. Suomessa myohemmin tehdyssd kotietsinndssa
16ytyi tositteita, joista kévi ilmi, ettd hdn oli vuosina 1997-1998 ostanut arvopapereita 611 miljoo-
nalla markalla ja myynyt niitd 607 miljoonalla markalla. Miehen tosiasiallisten voittojen mééra jai
Hirvosen mukaan selvittimittd, koska hdn oli hoitanut sijoitustoimintaansa tiukkaan pankkisalai-
suuteen nojaavan luxemburgilaispankin kautta, josta tietoja ei ole saatu.

Markku Hirvonen toi esille, ettd verohallinnolla ja muilla viranomaisilla on jo nyt Suomessa oikeus
saada pankkisalaisuuden estimittd tarvitsemansa tiedot konkreettisessa yksittdistapauksessa. Vertai-
lutietotarkastusten yhteydesséd kerdtdédn tietoja verovalvonnan tarpeisiin ja kerétyt tiedot siirtyvat
pankkisalaisuuden piiristd verotustietoja koskevien salassapitosdédnnosten suojaan.

Ty6ryhma on asiantuntijoiden kuulemisen seké tyoryhmén keskustelun jélkeen paittanyt tehda esi-
tyksen veroviranomaisten oikeudesta tehdd vertailutietotarkastus luotolaitoksiin.

Tyoryhmd esittdd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi sekd verovalvonnan toteut-
tamiseksi verohallinnolle nykyistd laajempaa oikeutta vertailutietotarkastusten suorittamiseksi luot-
tolaitoksissa. Laajennuksen tulisi mahdollistaa veroviranomaisten nykyistd parempi tiedonsaanti
verovalvonnan toteuttamiseksi arvopaperikauppaan ja sijoitustoimintaan liittyvistd kansainvdlisis-
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td rahansiirroista. Tdmd mahdollistaisi ennen kaikkea myyntivoitto- ja osinkoverotuksen nykyistd
kattavamman toteuttamisen. Tyoryhmd toteaa, ettd esitys kaventaa jonkin verran pankkisalaisuutta,
mutta saatavat tiedot kuuluisivat verosalaisuuden piiriin.

Vaihtoehtona veroviranomaisen vertailutietotarkastusoikeudelle olisi se, ettd sijoitus-, rahoitus-,
luotto- ja vakuutuspalveluja tarjoavat yritykset velvoitettaisiin verotusmenettelylain muutoksella
nykyistd laajemmin oma-aloitteisesti antamaan tietoja tietyn rahamddrdn ylittdvistd kansainvdlisis-
td rahansiirroista. Tdssdkin vaihtoehdossa tulisi turvata verohallinnon mahdollisuus tarkistaa sille
annettujen ja mm. EU:n sijoituspalveludirektiivin edellyttimien tietojen oikeellisuus ja riittdvyys.

Edelld mainituista vaihtoehdoista tyoryhmd suosittaa ensiksi mainittua sen verovalvonnallisen ja
rikostorjunnallisen vaikutuksen johdosta. Kyseinen oikeus veroviranomaiselle voidaan toteuttaa
muuttamalla verotusmenettelylakia, ennakkoperintdilakia ja arvonlisdiverolakia. Muutosten valmis-
telusta vastaa valtiovarainministerio yhdessd muiden viranomaisten kanssa.

4.4. Talousrikosten paljastamismahdollisuuksien parantaminen lisiimilli ulkomaisten sijoi-
tuspalveluja tarjoavien toimijoiden tiedonantovelvollisuuksia

Suomessa arvopapereiden luovutusvoittojen verovalvonta perustuu arvopaperivilittdjien valittdmis-
tadn kaupoista verohallinnolle antamiin vuosi-ilmoituksiin. Helsingin kauppakorkeakoulun, Vero-
hallituksen ja Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin suorittaman, Helsingin Pdrssissd vuonna
2000 valitettyjd arvopaperikauppoja koskevan tutkimuksen mukaan ndissd ilmoituksissa esiintyy
erittdin suuria puutteita.

Tutkimuksen mukaan suurin ja yhtendisin puute muodostuu etivélittdjien vélittdmistd kaupoista.
Helsingin porssissd toimineista 12 etdvilittdjdstd vain yksi oli vuonna 2000 antanut vuosi-
ilmoituksen. Etdvilittdjien ilmoituspuutteiden yhteismaard vuonna 2000 Helsingin porssissé viélitet-
tyjen kauppojen osalta oli 60 miljardia euroa. Asian merkitys lisddntyy koko ajan etdvalittdjien
markkinaosuuden kasvaessa voimakkaasti. Helsingin porssin liitkevaihdosta etdvilittdjien osuus oli
vuonna 2000 noin 14 %. Vuonna 2003 etévilittdjid oli 33 ja niiden markkinaosuus oli 55,9 %. Eti-
vdlittdjien vélittdmien kauppojen yhteismadrd vuonna 2003 oli 81,4 miljardia euroa. Yksi syy etd-
vélittdjien suosion kasvuun lienee asiakkaiden tieto siitd, ettei ndiden vélittdmistd kaupoista mene
tietoa veroviranomaisille.

Etavilittdjien ilmoituspuutteiden merkitystd on pidetty vdhdisend sen vuoksi, ettd niiden on katsottu
vilittdvin valtaosin ulkomaisten asiakkaiden kauppoja. Verohallinnon kéytettévissd olevien tietojen
mukaan tdmé ei pidd paikkaansa. Pelkdstdén yhdelld etdvalittdjalla on osoitettu olleen yli 400 suo-
malaista asiakasta, joiden kauppojen yhteismééra on ollut 1dhes 14 miljardia euroa.

Tyoryhmén kuultavina ovat olleet projektipédéllikké Markku Hirvonen viranomaisyhteistyon kehit-
tamisprojektista sekd vanhempi hallitussihteeri Jarkko Karjalainen valtiovarainministerion rahoi-
tusmarkkinaosastolta.

Hirvosen mukaan sijoitusmarkkinoiden integroituessa tulisi varmistaa my0s ulkomaisilta tahoilta
viranomaisten tiedonsaanti, jonka tulisi olla yhtend ehtona toimintojen siirtymiselle ja toimilupien
myontamiselle. Vuosi-ilmoitusten laiminlyonti tulisi voida sanktioida esimerkiksi toimiluvan me-
nettdmisen uhalla.

Jarkko Karjalainen valtiovarainministeriostd viittasi valtiovarainministerion 19.3.2004 sisdasiain-
ministeridlle ldhettdmadn, asiaa koskevaan lausuntoon. Karjalainen totesi, ettei asiaa ole tarkasti
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tutkittu EU-lainsddddnnon ndkdkulmasta. Karjalainen ehdotti, ettd ensin tutkittaisiin olemassa ole-
vat mahdollisuudet saada tietoa sellaisista etdvilittdjien asiakkaista, jotka ovat verovelvollisia Suo-
messa, ja jos ne eivit osoittaudu toimiviksi, mietitdén mahdollisia jatkotoimia EU:n piirissa.

Karjalaisen mukaan tulisi selvittdd, mitkd ovat etévilittdjien tiedonantovelvollisuudet kotimaansa
veroviranomaisille ja mitkd ko. veroviranomaisten tiedonantomahdollisuudet Suomen veroviran-
omaisille. Karjalaisen kédsityksen mukaan selvitys kannattaisi kohdistaa ensisijassa niithin maihin,
joista tulee etdvilittdjid Suomeen. Mikili havaitaan, ettei viranomaisyhteistyo ei ole toimiva ratkai-
su, on selvitettivd ovatko em. maat asettaneet sielld toimiville etivilittdjille vastaavia verotukseen
liittyvid raportointivelvoitteita ja onko ndistd vireilld juttuja Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa
esim. sen vuoksi, ettd téllaisten velvoitteiden asettaminen olisi vastoin sijoituspalveludirektiivid
(93/22/ETY). Edelleen olisi selvitettdvd, onko ko. raportointivelvoitteita asetettu, ja onko niilla ta-
voiteltuja vaikutuksia (noudatetaanko niitd ja valvotaanko niiden noudattamista) tai todettuja haitta-
vaikutuksia (etdvilittdjien poistumista markkinoilta tms.). Mikili raportointivelvoitteita on asetettu
ja ne ovat tehokkaita, tulisi selvittdd millaisia velvoitteita Suomessa voitaisiin asettaa ja edelleen
Eurooppa-oikeus -nédkdkulma oikeusministerion Eurooppa-oikeuden yksikoltd. Karjalaisen kasityk-
sen mukaan raportointivelvoitteen toteuttaminen pitdisi asettaa hyoty/haitta -arvioon tarkoituksena
selvittdd, mitd téllaisella raportointivelvoitteella todella saavutetaan ja mitd siitd voi aiheutua talou-
delliselle toiminnalle ja kansantaloudelle muutoin.

EU:n yhteisten toimenpiteiden osalta Karjalaisen kdsityksen mukaan tulisi selvittdd, jos asia ei ole
em. toimenpitein hoidettavissa ja se ndhdddn ensimmdiisen kohdan jéilkeenkin edelleen lisdponnis-
tuksia edellyttdvaksi, millaisia aloitteita olisi syytd tehdd Euroopan ministerineuvoston piirissé otta-
en kuitenkin huomioon, etti lainsdddantdasioissa komissiolla on ehdoton aloiteoikeus; ts. komissio
padttdd, mitd se lopulta ottaa késiteltavikseen.

Valtiovarainministerion ilmoituksen mukaan etivalittdjien velvollisuutta antaa vuosi-ilmoitus Hel-
singin porssisséd vilitetyistd arvopaperikaupoista on selvitetty verohallinnossa. Verohallinnon, val-
tiovarainministerion ja Rahoitustarkastuksen kdymissd keskusteluissa vuonna 2002 on paidytty
loppupéételméin, ettei sijoituspalveludirektiivisté tai arvopaperimarkkinalaista voida johtaa etdvi-
littdjien tiedonantovelvollisuutta veroviranomaiselle. Keskeisimpané perusteena on nostettu esiin se,
ettd ulkomaiset salassapitosddnnokset estivit tietojen luovuttamisen toisen maan viranomaisille.

Tyo6ryhma toteaa, ettd timinhetkinen tilanne ei vero- eikd rikostorjunnallisesti ole hyva koska jéar-
jestelmé avaa tarpeettoman helposti tien veronmaksun vélttdmiseen arvopaperimarkkinoilla ja sen
my6té verorikollisuuteen.

Tyoryhmd pitdd tdrkednd, ettd jatkossa lisdtddn eri jasenmaiden veroviranomaisten yhteistyotd
arvopaperikaupan ja sijoitustoiminnan osalta. Ensisijaisesti Suomen tulisi toimia aktiivisesti EU:n
piirissd tapahtuvan etdvilittdjien liittyvin veronkierron, sisdpiiritiedon kdyton ja rahanpesuvalvon-
nan aukkojen tukkimiseksi.

Tyoryhmd pitdd etdvilittdjien ilmoitusvelvollisuutta verovalvonnan toteuttamisen kannalta téirkednd

ja esittdd, ettd selvitetddn missd mddrin Euroopan unionin sijoituspalveludirektiivi ja muiden jd-
senvaltioiden kansalliset sddnnokset aiheuttavat rajoituksia toteuttaa etdvilittdjien ilmoitusvelvolli-
suus. Selvityksessd tulisi kartoittaa myos se, miten sijoituspalveludirektiivid on muissa jdsenvalti-
oissa sovellettu ja miten edelld kohdassa 4.3 ehdotettu tiedonsaanti mahdollisesti tukisi Suomessa
etdvdlittijien kautta tapahtuvan sijoitustoiminnan valvontaa. Selvityksen toteuttamisesta vastaa
valtiovarainministerio.
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4.5. Ulkomaisen vuokratydovoiman verotusoikeuden toteuttaminen ja ulkomaisten urakoitsi-
joiden rekisterointi- ja ilmoitusvelvollisuuksien lisidminen

Johtuen palvelujen tarjonnan vapaasta litkkuvuudesta muiden jdsenvaltioiden yrityksilld on oikeus
tarjota toisessa EU-maassa palveluja sijoittautumatta sinne. Rajat ylittdvid palveluja tarjoavilla yri-
tyksilld ei tarvitse olla toimipaikkaa tai edustajaa Suomessa. Toukokuun alusta 2004 Euroopan
unionin laajentumisen yksi merkittdvd muutos on aikaisempaan nihden se, ettd palvelujen tarjonnan
puitteissa litkkkuva tyovoima voi tyoskennelld Suomessa ns. ldhetettyné tyontekijané ilman tyonteki-
Jjén tydlupaa tai tydvoimatoimiston harkintaa. Néin ollen esimerkiksi Viroon sijoittautunut tydnanta-
ja voi léhettdd vuokratyontekijoitd ja urakkatyontekijoitd Suomeen ilman tydvoimapoliittisia kritee-
reitd. Vastaava koskee itsendisid ammatinharjoittajia.

Léhetetyistd tyontekijoistd annetun lain (1146/1999) mukaan lakia sovelletaan tydsopimuslain
(55/2001) 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetun tydsopimuksen perusteella tehtdvddn ty6hon, jota ldhetetty
tyontekijad tekee Suomessa. Lahetetylld tyontekijdlla tarkoitetaan tyontekijid, joka tyoskentelee ta-
vallisesti muussa valtiossa kuin Suomessa ja jonka toiseen valtioon sijoittautunut, tyonantajana toi-
miva yritys tyosuhteen kestdessé lahettdd rajoitetuksi ajaksi tydohon Suomeen tarjotessaan valtioiden
rajat ylittdvid palveluja. Lahettyjen tyontekijoiden tydehtoina on Suomessa tydskentelyajan nouda-
tettava Suomen tyolainsddddannon ja tydehtosopimusten mukaisia vihimmadistyoehtoja. Léhetetyisté
tyontekijoistd annetun lain mukaan ldhetettyyn tyontekijdén on huolimatta tydsopimukseen sovellet-
tavasta vieraan valtion laista, sovellettava Suomen lain tiettyjd sddnnoksié siltd osin kuin ne ovat
edullisempi tyontekijélle. Tallaisia ovat muun muassa tydaikoja, ylitoitd, ylityokorvauksia, vuosi-
lomaa ja perhevapaita koskevat sddnnokset. Lihetetyille tyontekijoille tulee maksaa vihimmais-
palkka, jona pidetddn tyosopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 §:ssé tarkoitetun yleissitovan tyoehtoso-
tiettyjd pakottavia sddnnoksid. Téllaisia ovat tyosopimuslain syrjintikielto ja velvoite kohdella tyon-
tekijoitd tasapuolisesti sekd yhdistymisvapautta ja kokoontumisoikeutta koskevat sdadnnokset. Li-

nettu laki, tyoturvallisuuslaki, tydterveyshuoltolaki ja nuorista tyontekijoistd annettu laki.

Ulkomaalaisten tyontekijoiden tydehtojen valvontaa on pyritty tehostamaan uudella ulkomaalais-
lailla ja sithen liittyvilld muilla lainmuutoksilla. Tydsuojeluviranomainen valvoo ldhetetyistd tyon-
tekijoistd annetun lain noudattamista lukuun ottamatta tasa-arvolain sdénnoksid, joita valvoo tasa-
arvovaltuutettu ja tasa-arvolautakunta. Tydsuojelupiirit tarkastavat normaalin tarkastustoimintansa
yhteydessd myds ldhetettyjen tyontekijoiden tydehtoja ja -oloja. Suomessa tydnantajana toimiva
maksaa erilaisia sosiaaliturvaan liittyvid maksuja. Lisdksi tyGnantajan on perittdva palkasta tyonte-
kijan maksuja ja tilitettivd ne maksunsaajalle. Maksuja ei makseta ulkomailta tulevien ldhetettyjen
tyontekijoiden osalta. Lahetetty tyontekijd kuuluu yleensé kotivaltionsa sosiaalivakuutuksen piiriin.
Osoitukseksi kotivaltionsa vakuutukseen kuulumisesta tyontekijélld on oltava ns. ldhetetyn tyonte-
kijdn todistus. Todistus tulee olla annettu silld perusteella, ettd henkild on tullut Suomeen kotimaas-
saan tavallisesti toimivan tyonantajan 1dhettiméana.

Suomessa tydskentelevd ulkomaalainen ldhetetty tyontekiji ei ole verovelvollinen Suomeen, jos hin
tyoskentelee tddlld komennuksella ulkomaille rekisterdidyn tyonantajan palveluksessa enintddn
kuusi kuukautta. Tdlloin kyse ei ole Suomesta saadusta tulosta. Edellytyksend on myds se, ettd yri-
tykselle ei muodostu Suomeen kiintedd toimipaikkaa. Mikali tydskentely Suomessa kestda yli kuusi
kuukautta on tulo pdédsddntdisesti veronalaista tuloa Suomessa. Veron suorittaminen on tilldin tyon-
tekijén itsensd velvollisuus, silld ulkomaalaisella tyonantajalla ei ole pddsdéntdisesti ennakonpida-
tysvelvollisuutta, ellei palkanmaksu tapahdu Suomessa.

29



Mm. Suomen ja Baltian maiden vililld solmitussa verosopimuksessa on edelld olevasta poiketen
sovittu, ettd ns. vuokrattua tyontekijdd verotetaan tyoskentelyn alusta alkaen tyontekovaltiossa.
Vuokratulla tyontekijdlld tarkoitetaan henkil6d, jolla on muodollinen tyonantaja l14hettdjévaltiossa,
mutta joka tyOskentelee tyontekovaltiossa olevan toimeksiantajan lukuun. Téllainen tilanne on ta-
vanomainen esimerkiksi silloin kun virolaisen aliurakoitsijan palveluksessa oleva henkild tydsken-
telee suomalaisen péddurakoitsijan Suomessa olevalla rakennustydomaalla. Vaikka verosopimus an-
taisi tdllaisen tyontekijdn verotusoikeuden Suomelle, Suomi ei voi kéyttad titd oikeuttaan nykyisen
tuloverolain 10 §:n sanamuodon johdosta. Seurauksena on tilanne, jossa monet tdélld tyoskentelevit
muista Baltian maista olevat rakennustyontekijit eivit todennikoisesti maksa veroa Suomeen eivit-
kd my0Oskddn kotivaltioonsa.

Poliisin, tullin ja verottajan tutkittavana on useita aliurakointiin ja tavarakauppaan liittyvid verori-
kosasioita, joissa on ilmennyt yhteyksid virolaisiin yrityksiin ja osassa ndistd vastuuhenkildind on
myd6s Suomen kansalaisia. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd nykyisilld raja- tai verovalvonnan
jérjestelmilld ei kyetd todentamaan esimerkiksi nk. ldhetettyjen tyontekijoiden todellista Suomessa
tyoskentelyaikaa. Téllainen valvonnallinen aukko mahdollistaa tyoskentelyn Suomessa ilman ve-
ronmaksuvelvollisuutta TVL 11 §:ssd mainitun kuuden kuukauden ajan jélkeenkin. Ongelmalliseksi
asian tekee myo0s se, etteivdt myoskdidn Viron jirjestelmédt mahdollista tydskentelyajan pituuden
todentamista. Kuvatunlainen toiminta véaristad kilpailua ja vaikeuttaa rehellisten yrittdjien toimin-
taa merkittdvissd méérin. Verohallinnon kisityksen mukaan tilld hetkelld ainoa mahdollisuus selvit-
tad l1dhetetyn tyontekijan Suomessa oleskeluaika on kysyé tyontekijdltd itseltdén, mitd ei voi pitdd
riittdvdnd. Nami samat selvittimis- ja nidyttbongelmat ovat nousseet esiin myds poliisin esitutkin-
nassa.

Sisdasiainministerion ulkomaisen tydvoiman valvontaa kisitelleen tydoryhmin muistioon sisdltyy
useita verotukseen liittyvid ehdotuksia. Nditd ovat seuraavat:

- Tuloverolain 10 § selkeyttiminen siten, ettd se antaisi Suomelle mahdollisuu-
den kéyttdd verosopimusten sille mahdollistamaa verotusoikeutta vuokrattujen
tyontekijoiden saamien palkkojen osalta.

- Vaatimus Suomessa tyopalveluja tarjoavien ulkomaisten yritysten rekisterdin-
nistd ennakkoperintirekisteriin ja niiden velvollisuudesta ilmoittaa sekd suo-
malaisille ettd ulkomaalaisille tyontekijoille Suomessa tehdystd tydstd makse-
tut palkat riippumatta siité, pitddko tyonantaja niitd Suomessa veronalaisina vai
ei.

- Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (30.12.1999/1346)
muuttaminen siten, ettd tydvoimatoimistolla ja muulla ty6lupa-asioita kisitte-
levilla tai tyolupia valvovalla viranomaisella olisi oikeus pyynnostd saada ve-
rohallinnolta ty6luvan myontémistd ja valvontaa varten tarvittavat tiedot.

- Ulkomaalaisrekisteristd annetun lain muuttaminen siten, ettd verohallinnolla
olisi mahdollisuus saada kdyttoonsd ulkomaalaisrekisterisséd olevien ulkomaa-
laisten Suomessa oleskelua, tyonantajaa ja tyosuhdetta koskevat tiedot.

Sisdasiainministerid on 17.12.2003 paivétylld kirjeelld pyytdnyt lausunnot muun muassa verohalli-
tukselta ja valtiovarainministerioltd. Ennakkoperintdrekisteriin merkitsemisen osalta Verohallitus
toteaa, ettd nykyisin rajoitetusti verovelvollinen voidaan merkitd ennakkoperintarekisteriin vain, jos
yritykselld on Suomessa kiinted toimipaikka. Ennakkoperintérekisteriin liittyy tirkeénd osana rekis-
teriin kuuluvan valvonta. Jos verovelvollinen laiminlyd olennaisesti velvollisuutensa verotuksessa,
hénet voidaan poistaa rekisteristd. Rekisterdinnistd on kdytdnndssd muodostunut erdéinlainen luotet-
tavuustakuu. Jos ulkomaisia yrityksia alettaisiin merkité rekisteriin, eikd kuitenkaan pystyttdisi val-
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vomaan niitd samalla tavalla kuin suomalaisia yrityksid, rekisterimerkinnédn vaikutus voisi kaintyé
alkuperdisen tarkoituksen vastaiseksi.

Valtiovarainministerid pitdd lausunnossaan perusteltuna, ettd tutkitaan, onko aiheellista muuttaa
TVL 10 §:43 vastaamaan verosopimuksissa olevia mahdollisuuksia verottaa ulkomailta vuokratun
tyontekijén tadlld saamaa tyotuloa.

Tyonantajan rekisterditymisvelvollisuuden osalta valtiovarainministerid viittaa Verohallituksen
asiassa antamaan lausuntoon sekd kiinnittdd huomiota my0s FEuroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 49 artiklaan. Siiné kielletdin rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteison valtioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jésenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja yhteisossa.

Tietojen vaihtoa koskevien sdédnndsten osalta sekd Verohallitus ettd VM pitdvit verohallinnon tieto-
jensaantioikeutta ulkomaalaisrekisteristd perusteltuna. Tydlupaviranomaisten tietojensaantioikeu-
desta Verohallitus katsoo, ettd siitd tulisi sddtdd ao. viranomaisten omassa lainsddddnndssé, jossa
myo0s luovutettavat tiedot tulisi tismentdd. Valtiovarainministerié kannattaa asian selvittelyn jatka-
mista.

Ty6ryhma on kuullut asiassa asiantuntijoina yhteiskuntasuhteiden sihteeri Kalervo Haverista Palve-
lualojen ammattiliitto PAM r.y:std, Henkilostopalveluyritysten liiton hallituksen puheenjohtajaa
Juhani Jarvenpaitd, projektipadllikké Markku Hirvosta viranomaisyhteistyon kehittimisprojektista
ja ylitarkastaja Mirjami Saarelmaa Verohallituksesta.

Jarvenpad selvitti henkilostovuokrauspalvelujen tarvetta ja toimintaperiaatteita Virossa. Jarvenpéda
katsoi, ettd erityisend uhkana ovat epdmaééardisin tavoittein toimivat henkildstd- ja muut henkiloita
Suomeen toimittavat yritykset, jotka toimittavat/valittavit Suomeen kielitaidotonta ja kouluttama-
tonta vironvenildistd ja venéldistd tyovoimaa. Erityisesti riskialana Jarvenpdd niki rakennusalan.
Hin toi esille, ettd Henkilostopalveluyritysten Liitto ry on tehnyt sopimuksen suomalaisten ammat-
tijarjestojen kanssa pelisddnnoistd. He eivét palvele harmaan talouden alalla toimivia yrityksid vaan
pikemminkin péinvastoin, eli toimittavat néistd yrityksistd tiedot asianmukaiselle viranomaiselle.
Tallda menettelylld he haluavat saattaa epamaddrdisten toimijoiden tilan mahdollisimman ahtaaksi.
Henkildstopalveluyritysten Liitto ry ei nde esteitd esitykselle siité, ettd Suomeen tuleva virolainen
yritys/lédhetetty/vuokratyon kautta tuleva henkild joutuisi rekisterditymddan Suomen veroviranomai-
sille. Téménkaltainen toimenpide ei aiheuta Jarvenpéddn kisityksen mukaan yritykselle kustannuk-
sia. Jarvenpdd piti, ottamatta kantaa verotuksen sisdltoon, kokouksessa kisiteltyjd rekisterdintiin ja
ilmoitusmenettelyyn liittyvid toimenpide-esityksid hyvind ja yleisen toiminnan luotettavuuden
vuoksi kannatettavina. Jarvenpda totesi, ettd ulkomaisille tyontekijoille tiytyy turvata oikea ja tur-
vallinen tie tulla Suomeen t6ihin.

Haverisen mukaan komission ehdottama sisdmarkkinoiden palveludirektiiviehdotus heikentdisi
merkittdvésti viranomaisvalvonnan mahdollisuuksia. Keskeisend ongelmana Haverinen ndki aliura-
koinnin ketjuttamisen niin, ettei padurakoitsija tosiasiassa tiedd, kuka sovitun urakan lopulta tekee.
Haverinen néki uhkakuvana my6s markkinoiden toimijoiden nopeuden viranomaisten valvonta-
mahdollisuuksiin ndhden. Haverinen katsoi, ettd tydoryhmén keskustelun pohjana oleva toimenpide-
valikoima eli tilaajan vastuun lisddminen, kddnnetty arvonlisdverojdrjestelma ja ilmoitusvelvolli-
suuksien sekd viranomaisyhteistyon lisddminen on erinomainen.
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Saarelma totesi, ettd keskeiset verosopimuksemme mm. Viron kanssa ovat hyvid, mutta niiden to-
teuttamista estdd vallitseva lainsddddnto. My0Os Saarelma piti esilld olutta toimenpidevalikoimaa
hyvéna.

Markku Hirvosen késityksen mukaan verohallinnolla ei ole nykyisellddn systemaattista menettelyd,
jolla voitaisiin kontrolloida yritysten kiintedn toimipaikan muodostumista tai niiden tyontekijoiden
Suomessa oleskeluajan pituutta. TyOpalveluita tarjoavien yritysten kohdalla ennakkoperintarekiste-
rointi on tdhin tehokkain keino, koska rekisterditymatta jattiminen sisdltdd jo itsessddn seuraamuk-
sen tyokorvauksista toimitettavan ennakonpidityksen muodossa.

Ennakkoperintérekisterdinti antaisi Hirvosen mukaan nykyistd paremmat mahdollisuudet arvioida
yrityksen kiintedn toimipaikan syntymistd. Sen yhteydessd vaadittavat kotivaltion rekisterdintitiedot
antavat mahdollisuudet sekd yrityksen takana mahdollisesti olevan suomalaisomistuksen tarkistami-
seen ettd tehokkaan kansainvilisen verovalvonnan edellytyksend olevaan tietojen vaihtoon kotival-
tion kanssa.

Ennakkoperintérekisterdintiin liittyy kiintedsti vaatimus tédlla maksettuihin palkkoihin kohdistuvas-
ta ilmoitusvelvollisuudesta. Vaikka ulkomaisen yrityksen mahdollisia laiminlyontejd kotimaassaan
ei Suomessa juuri voida valvoa tai kdyttdd ennakkoperintdrekisteristd poistamisen kriteerind, palk-
koja koskevan ilmoituksen laiminlyonti olisi selvésti rekisteristd poistamisen peruste.

Tyonantajan palkkoja koskeva ilmoitus antaisi mahdollisuuden arvioida palkansaajan Suomessa
oleskelun kestoa. Siitd saataisiin my0s palkkatiedot mahdollista verotusta varten. Verovalvonnan
kannalta titheimmin kuin vuoden vélein annettava ilmoitus olisi suotava. Varsinkin jos tita ei pidetd
mahdollisena, tulisi harkita rajoitetusti verovelvollisen ldhdeveroa koskevien sdadnndsten muutta-
mista siten, ettd ldhdeverokortin hakeminen tulisi pakolliseksi. Tdma yhdistettynd tyonantajan vas-
tuuseen ldhdeveron perimittd jéttdmisestd mahdollistaisi nykyistd tehokkaamman ulkomaisiin pal-
kansaajiin kohdistuvan verovalvonnan.

Tyoryhméan kéasityksen mukaan yritysten tasavertainen kilpailu edellyttdd yhteisten ldhtoarvojen
noudattamista. Télld hetkelld 1dhetettyjen tyontekijoiden osalta viranomaiset eivdt kykene valvo-
maan muista EU-maista tulleiden tyontekijoiden todellista maassaoleskeluaikaa, mikd mahdollistaa
kuutta kuukautta pidemmaén, Suomessa verovapaan tyon tekemisen eivitkd Suomen ty6lainsdadén-
noén ja tydehtosopimusten vahimmaisehtojen noudattamista. Viranomaisvalvonnan mahdollisuudet
edellyttivit ainakin jonkinasteista tyontekijoiden ja yritysten rekisterditymistd Suomeen.

Tyoryhmd pitdd ongelmallisena sitd, ettei Suomeen ldhetettyjen tyontekijéiden osalta ole kdytdn-
nossd mahdollisuuksia valvoa verotuksen toteutumista Suomessa eikd myoskddan Suomen tyolain-
sddddnnon ja tyoehtosopimusten vihimmdistyoehtojen noudattamista. Lisdksi verotusoikeuden to-
teuttamisella ja lainmukaisilla palvelussuhteen ehdoilla on vaikutusta harmaan talouden estdmi-
seen ja yritysten tasavertaiseen kilpailuasemaan. Ldihetettyjen tyontekijéiden osalta valvontatoimien
riittavyys on parhaillaan arvioitavana tyoministerion kolmikantaisessa tyoryhmdssd, jonka tulee
tyossddn ottaa huomioon eduskunnan antama lausuma liittyen HE 172/2003 vp hyviksymiseen.
Eduskunta edellytti hallituksen valmistelevan kiireellisesti esitykset toimenpiteiksi, joilla tehoste-
taan ldhetettyjen tyontekijoiden tydsuhteiden ehtojen valvontaa ja tuovan tdtd tarkoittavat toimenpi-
teet eduskunnan kdsiteltiviksi syysistuntokauden 2004 aikana.

Tyoryhmd suhtautuu periaatteessa myonteisesti esitykseen siitd, ettd TVL 10 §:dd tulisi muuttaa

vastaamaan verosopimuksissa olevia mahdollisuuksia verottaa ulkomailta vuokratun tyontekijin
tddlld saamaa tyotuloa. Tyoryhmd esittdd selvitettivdksi, miten verotus kdytinndssd toimitettaisiin
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Jja sen vaikutukset. Ulkomaisille Suomessa tyopalveluja tarjoaville yrityksille tulisi sisdasiainminis-
terion tyoryhmdn (SM poliisiosaston julkaisu 9/2003) esitysten mukaisesti sddtdd samat rekisteroin-
ti- ja ilmoitusvelvoitteet kuin suomalaisillekin yrityksille. Valmistelutyéssd on otettava huomioon
yhteisooikeuden sddnnokset ja ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi palveluista
sisamarkkinoille. Direktiiviehdotuksen valmistelutyossd on huolehdittava siitd, ettei ehdotus aseta
esteitd verovalvonnan ja tyésuhteen ehtojen valvonnan suorittamiselle Suomessa. Muutosten val-
misteluvastuu kuuluu valtiovarainministeriolle yhdessd muiden vastuuministerioiden kanssa.

Lisdksi tyoryhmd esittdd, ettd tietojen vaihtoa koskevien sddnnosten osalta pitdisi sddtdd vero-
hallinnon tietojensaantioikeudesta ulkomaalaisrekisteristd.

4.6. Liiketoimintakiellon valvontavelvollisuuden laajentaminen koskemaan poliisin lisiksi
myo0s muita viranomaisia

Liiketoimintakiellosta annetun lain 1 §:n mukaan sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan
estamiseksi sekd liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen yllapitdmiseksi voidaan maérata liike-
toimintakielto. Liiketoimintakieltoon méaarddmisen edellytyksend on, ettd henkild on olennaisesti
laiminlyonyt sithen liittyvié lakisditeisid velvollisuuksia tai syyllistynyt liiketoiminnassa rikolliseen
menettelyyn, jota ei voida pitdéd vihdisend.

Liiketoimintakieltoon madrattyjen henkiléiden lukuméérd on jatkuvassa kasvussa. Sisdministerion
poliisiosaston kevddlld 2004 tekemén selvityksen mukaan vuoden 2004 lopussa liiketoimintakiel-
toon mairittyjen henkiléiden kokonaisméérin arvioidaan nousevan yli viidensadan. Liiketoiminta-
kiellon uskottavan valvonnan toteuttaminen on perusedellytys koko jérjestelmén toimivuudelle ja
sille asetettujen kriminaalipoliittisten tavoitteiden toteutumiselle. Yhteiskunnan nékékulmasta liike-
toimintakiellon tehokas valvonta on selked keino yritysten yhdenvertaisen kilpailuaseman turvaami-
seksi ja harmaan talouden seka talousrikollisuuden torjumiseksi.

Liiketoimintakiellon valvonta on liiketoimintakiellosta annetussa laissa méaérédtty poliisin tehtdavaksi.
Muilla viranomaisilla ei tdhén liittyvdd valvontavelvoitetta ole. Poliisin suorittama valvonta perus-
tuu mm. liiketoimintakieltoon méératyn henkilon puhutteluihin, erilaisten rekistereiden ja henkilon
aikaisemman yritystoiminnan mahdollisten jatkajien seuraamiseen sekd tiedustelutietoon. Poliisin
mahdollisuudet valvontatehtdvin suorittamiseen ovat kuitenkin rajalliset. Yritystoiminnan tosiasial-
linen harjoittaminen erilaisten bulvaanijérjestelyjen taakse kétkeytyen on helppoa ja toimintaa voi-
daan harjoittaa eri paikkakunnilla tai maan rajojen ulkopuolella.

Poliisin litketoimintakiellon valvonnan yhteydessd on viime aikoina havaittu, ettd Suomessa liike-
toimintakieltoon maératyt henkil6t ovat perustaneet yhtiditd Viroon. Yritykset sddnndnmukaisesti
toimivat samoilla toimialoilla, joissa tapahtuneiden vaarinkdytosten vuoksi henkil6t on litketoimin-
takieltoon méadritty. Poliisin suorittamien esitutkintojen yhteydessd on ilmennyt, ettei niilld yrityk-
silld ole Viron viranomaisten mukaan toimintaa Virossa ja ettd ndma yritykset kiytdnnollisesti kat-
soen toimivatkin ainoastaan Suomessa.

Valvontaa ei tydoryhmin ndkemyksen mukaan voida kattavasti suorittaa yksinomaan poliisin voi-
min. Sitd voitaisiin merkittavésti tehostaa kytkemélld sithen myds muut viranomaiset, jotka toimin-
nassaan saavat tietoa liiketoimintakieltoon miédrityn taloudellisista aktiviteeteista. Nditd ovat aina-
kin tulli-, ulosotto- ja veroviranomaiset sekéd Patentti- ja rekisterihallitus. Liiketoimintakiellon val-
vontatehtdvédn ulottaminen mainittuihin viranomaisiin on perusteltua mm. siksi, ettd liitketoiminta-
kieltoinstituution yhtend tehtdvdnd on estdd myos ndiden viranomaisten toimialaan kohdistuvia vaa-
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rinkdytoksid. Valvonta edellyttdd, ettd kyseisilld viranomaisilla on tietojérjestelmissddn ajantasainen
ja kattava tieto litketoimintakieltoon méératyista henkiloista.

Tyoryhmd esittdd, ettd liiketoimintakiellon valvontavelvollisuus ulotetaan poliisin lisdksi myos mui-
hin viranomaisiin. Ensi sijassa kysymykseen tulevat verohallinto, tulli-, ja ulosottoviranomaiset
sekd patentti- ja rekisteriviranomaiset. Muita mahdollisia viranomaisia voisivat olla konkurs-
siasiamies ja yritystukia myontdvdt ja maksavat viranomaiset. Jos viranomainen virkatoimessaan
havaitsee, ettd toimenpiteen kohde on mddrdtty liiketoimintakieltoon, viranomaisella olisi velvolli-
suus ilmoittaa poliisille epdillystd liiketoimintakiellon rikkomisesta.

Tyoryhmd ehdottaa, ettd selvitetddn mahdollisuus antaa edelld tarkoitetuille viranomaisille oikeus
tarvittaessa saada ilmoitusvelvollisuuden toteuttamiseksi konekielisessd muodossa tiedot liiketoi-
mintakieltorekisteristd. Tarvittavat muutokset tulisi sddtdd lakiin litketoimintakiellon tutkinnasta ja
valvonnasta, jonka muutosvalmistelusta vastaa oikeusministerio.

4.7. Rahanpesuun liittyvin ilmoitusvelvollisuuden ulottaminen viranomaisiin

Rahanpesun torjuntajérjestelmé perustuu pddosiltaan rahanpesun estimisesti ja selvittimisestd an-
nettuun lakiin, jdljempénd rahanpesulaki. Lain tavoitteena on sen 1 §:n mukaan estdd rahanpesua ja
terrorismin rahoittamista, edistdd niiden paljastamista ja tutkintaa seké tehostaa rikoksen tuottaman
hyodyn jéljittdmisti ja takaisinsaantia. Nykyinen lainsdddanto velvoittaa laajasti yksityisid toimijoi-
ta ilmoittamaan epdilyttévistd liiketoimista. Ilmoitusvelvollisia ovat mm. luotto- ja vakuutuslaitok-
set, kiinteistonvalittdjat, tilintarkastajat ja kulkuvélineiden kauppiaat. Vastaavanlaista velvoitetta ei
ole viranomaisille sdddetty. Viranomaisilla voi kuitenkin olla oikeus ilmoittaa epéilyttivisté liike-
toimista. Esimerkiksi verohallinnolla on tillainen oikeus, mikéli taustalla saattaa olla rikos, josta voi
seurata yli 6 kk vankeutta.

Nykyiset sddnnokset tuottavat hyvin vdhdn ilmoituksia viranomaisilta. Liséksi sdédnnokset eivit
mahdollista esimerkiksi viranomaisten ilmoitusta terrorismin rahoitukseen liittyvistd rahansiirroista,
koska niihin ei vélttdmattd liity minkdénlaisia rikoksia. Sdédnnokset ovat myds ongelmalliset rahan-
pesun selvittelykeskuksen kannalta, koska esimerkiksi toimenpiteen keskeyttdmiseen voi oikeuttaa
vain ilmoitusvelvolliselta tullut ilmoitus eli tdmé ei nykyisin tule kysymykseen viranomaisilta tul-
leiden ilmoitusten kohdalla. Nykyinen tilanne on myds hankala sen johdosta, ettei ilmoitusvelvolli-
suuden tdyttdmiseen kohdistu juurikaan systemaattista valvontaa lukuun ottamatta Rahoitustarkas-
tuksen ja Vakuutusvalvontaviraston valvonnassa olevia ilmoitusvelvollisia.

Ty6ryhma on kuullut asiantuntijoina rikoskomisario Arto Tuomelaa keskusrikospoliisin rahanpesun
selvittelykeskuksesta ja apulaisjohtaja Olli Tervoa Verohallituksesta. Tuomela selvitti laaditun
muistion pohjalta eri tahojen velvollisuutta tehdd rahanpesuilmoitus ja ilmoitusvelvollisuuden sii-
dospohjaa. Rahanpesulaista ei voi johtaa verohallinnolle velvollisuutta tai edes oikeutta epdilyttivia
litketoimia koskevien tietojen luovuttamiseen. Edelleen veroviranomaisen on kiytdnnodssd havaittu
tulkitsevan voimassa olevia sdédnnoksid siten, ettd ne estavit epdilyttivistd liiketoimista ilmoittami-
sen rahanpesun selvittelykeskukselle. Tuomelan mukaan lainsdddannén muuttaminen téltd osin on
tarpeellista.

Olli Tervo katsoi, ettei rahanpesun ilmoitusvelvollisuutta ole syytd laajentaa koskemaan ainakaan
veroviranomaisia. Tervon ndkemyksen mukaan jo nykyisen verotustietolain 18 §:n perusteella on
mahdollista ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle sellaiset rahanpesuasiat, jotka sinne on esi-
tutkintalain 2 §:n mukaan syytdkin ilmoittaa. Kyseeseen tulevat tapahtumat, joissa on syytéd epdiilla
rikoksen tapahtuneen ja joista voi seurata yli 6 kuukautta vankeutta. Olli Tervo viittaa esitutkinta-
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lain perusteluihin, joissa todetaan ettei varmuutta taikka suurta todennidkdisyyttdkaan epdilyn tueksi
vaadita. Olli Tervo katsoi, ettd ilmoituskynnys on todella alhainen ja ettd ero rahanpesulaissa mai-
nittuun “epdilyttdviin litketoimeen” on lahinnd teoreettinen. Olli Tervo esitti epdilynéén, ettd mika-
11 verohallinnon virkamiehille asetettaisiin esitetty ilmoitusvelvollisuus, siitd aiheutuisi verohallin-
nolle valtava koulutuspaine ja -toiminto, joka tuottaisi muille viranomaisille, 1dhinné poliisille, lisi-
tyotd, joka vaarantaisi tutkintaa. Lopuksi Tervo piti tarkednd, ettd ennen mahdollisia lainsdéddén-
tomuutoksia tehdddn lisdselvityksid siitd, mitd ilmoitusoikeus/-velvollisuus verottajan toiminnan
kannalta kdytdnn0ssd merkitsee.

Nykyistd tilannetta ei tyoryhman késityksen mukaan voida pitdd tyydyttavand. Rahasuorituksia ja
litketoimia virkatoimissaan jatkuvasti kasittelevét viranomaiset kuten vero-, tulli- ja ulosottoviran-
omaiset ovat keskeisessd asemassa rahanpesun torjunnan tehokkuuden kannalta. Niilld viranomai-
silla on my®ds jo tehtdviensd luonteen vuoksi vahintddn yhtd hyvét edellytykset kuin yksityissektorin
toimijoilla litketoimien epdilyttdvyyden arviointiin. Nykyisen eri viranomaisilla olevan ilmoittamis-
oikeuden kattavuus on vdhintddnkin tulkinnanvarainen eiki se kata esimerkiksi terrorismin rahoi-
tukseen mahdollisesti liittyvid liiketoimia. Ilmoitusoikeuden muuttamisella ilmoitusvelvollisuudeksi
mahdollisten rahanpesutilanteiden havainnointi voitaisiin helpommin mieltdd eri viranomaisten teh-
tavakenttddn kuuluvaksi ja ottaa huomioon mm. henkildston koulutuksessa. Se mahdollistaisi myos
rahanpesun selvittelykeskuksen toimenpiteet epdilyttivien litketoimien keskeyttdmiseksi.

Erityisesti verohallinnon ilmoitusvelvollisuuden merkitystd korostaa se, ettd mahdollinen epéilytta-
vadn liiketoimeen liittyvd omaisuus ja varat "laillistuvat" sen jélkeen, kun omaisuutta on verotettu.
Tédmai tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd Suomen ulkopuolelta erilaisin tavoin yhtidihin sijoitetut tai
lainan muotoon puetut rikollisesta toiminnasta peréisin olevat hyddyt on mahdollista saada "pestya"
verotuksen kautta eli varojen laiton alkuperd hévidi ja rikoshyoty siirtyy hallinnollisen toimenpiteen
kautta laillisen talouden piiriin.

Tyoryhmd katsoo, ettd erdilld viranomaisilla tulisi olla samat velvollisuudet kuin tietyilld yksityisil-
ldkin toimijoilla ilmoittaa toiminnassaan havaitsemistaan epdilyttdvistd liiketoimista. Velvollisuus
voitaisiin sddtdd koskemaan ainakin térkeimpien tapausten osalta veroviranomaisia ja tullia. Jat-
kossa tulee vield selvittid, miten mahdollinen ilmoitusvelvollisuus vaikuttaisi verohallinnon perus-
tehtdviin, tyomddriin ja vastuisiin. Lisdksi tulee selvittid pitddko edelld mainittu ilmoitusvelvolli-
suus laajentaa koskemaan myés muita viranomaisia.

Edelld mainituilla viranomaisilla tulisi olla velvollisuus tai oikeus ilmoittaa myés epdillyistd ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlyonneistd. Erityisesti verohallinto on kdytinndssd keskeinen viranomai-
nen, joka voi havaita nditd yksityisiin toimijoihin kohdistuvien tarkastusten yhteydessd.

Ilmoitusvelvollisuus tulisi toteuttaa rahanpesulakia muuttamalla ja sen valmistelusta vastaa sisd-
asiainministerio yhdessd valtiovarainministerion kanssa.

4.8. KauppareKkisteritietojen luotettavuuden lisiiminen seki toimimattomien ja tietoja anta-
mattomien yritysten poistaminen kaupparekisteristi

Talousrikosten tekijoiden tdrkeimpiin tyovélineisiin kuuluu osakeyhtid, jossa henkilokohtaisen vas-
tuun rajoitukset ja mahdollisuus todellisten toimijoiden kitkeytymiseen tekevit siitd kdyttokelpoi-
sen vélineen rikolliseen toimintaan. Talousrikosten torjunnassa on merkittdviksi ongelmaksi muo-
dostunut helppous, jolla rikosten tekijat voida saada kayttoonsd osakeyhtiditd, saada niitd koskevia
vadrid tietoja kaupparekisteriin ja padstd niistd eroon ilman henkilokohtaista vastuuta.
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Nykyinen tilanne on mahdollistanut sen, ettd rikollistakin toimintaa avustamaan on kehittynyt eri-
tyinen ammattikunta valmisyhtiokauppiaista, perustamisen yhteydessd osakepddoman maksun to-
tuudenvastaisesti hyvéksyvistd tilintarkastajista ja konkurssiin ajautuvia yrityksid vastaanottavista
saattohoitajista. Vadriin kaupparekisteri-ilmoituksiin perustuvia valmisyhtioitd myydddn vuodessa
useita satoja. Myo0s saattohoitajien haltuun ohjattujen yritysten lukuméaird nousee useisiin satoihin.
Osakeyhtiotd perustettaessa ei kdytdnnollisesti katsoen tarvita pddomaa, koska valmisyhtiokauppi-
aiden vakituisesti kdyttdmat tilintarkastajat todistavat sen maksetuksi. Aloittavan tai jo ammatissaan
toimivan talousrikollisen suurin menoerd on yhtiokauppiaalle maksettu muutaman sadan euron suu-
ruinen kauppahinta. Yrityksestd eroon pdédsy sujuu myos kivuttomasti, koska valtaosa saattohoitajil-
le siirtyneistd yhtidistd on ajettu niin velkaisiksi, ettei yksittdisilla velkojilla ole riittdvaa intressid
hakea niitd konkurssiin.

Erityiseksi ongelmaryhméksi ovat muodostuneet kaupparekisteriin merkityt toimimattomat osake-
yhtiot. Kaupparekisterissd oli vuoden 2003 loppupuolella noin 240 000 osakeyhtiotd. Naistd on
kaupparekisterin ja viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin tekemien selvitysten mukaan laskuta-
vasta ja kéytetyistd kriteereistd riippuen 70 000-90 000 toimimattomia. Yhtioitd, joiden konkurssi
oli rauennut, peruutettu tai jadnyt sillensi, oli kaupparekisterissd yli 18 000. Toimimattomat osake-
yhtiot ovat erityisen kdyttokelpoista kauppatavaraa talousrikollisille mm. siksi, ettd riittivén pitkén
toimimattomuuskauden jélkeen yrityksilld ei ole luottotiedoissa maksuhdiriditd ja niitd voidaan
mainiosti kayttdd esimerkiksi tilauspetoksiin.

Kaupparekisterin tietojen mukaan osakeyhtiotd, joista ei ole tullut kaupparekisteri-ilmoitusta
1.9.1997 jdlkeen, on noin 45 000. Noin 153 600 osakeyhtioti ei ole toimittanut kaupparekisteriin
tilinpaatostietoja vuonna 2001 pééttyneeltd tilikaudelta. Vertailukohtana voidaan todeta, ettd kaup-
parekisteriin saapuu vuosittain noin 100 000 ilmoitusta ja hakemusta. Tilinpddtoksid toimitetaan
vuosittain noin 80 000. Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektissa tehtyjen selvitysten mukaan yli
74 000 toimivalta osakeyhtidltd puuttuu tilintarkastajatieto.

My®ds kaupparekisterissi olevien tietojen luotettavuudessa on puutteita. Osakepddoman maksamista
el kiytdnnossd pystytd valvomaan. Rikollisesti toimivat valmisyhtiokauppiaat kierrdttivat samaa
rahaa useissa eri yhtidissd ja yhtiotd myytdessd osakepddomaa vastaava méérd kirjataan ostajan ve-
laksi yhtiolle. Useat tilintarkastajina toimivat henkilot todistavat korvausta vastaan osakepddoman
vastoin totuutta maksetuksi.

Kaupparekisterilld on periaatteessa mahdollisuudet poistaa viranomaisaloitteisesti toimimattomia ja
ilmoituksensa laiminlyoneitd yrityksid sekd kaupparekisterilain 24 §:4dn perustuvalla 10 vuoden
poistolla ettd vaatimalla osakeyhtidlain nojalla tilinpadtoksid niiltd yhtioilté, jotka eivét ole toimitta-
neet tilinpédatostietojaan rekisterditdviksi. Asiaa on vastikédédn selvittinyt oikeusministerion asettama
osakepddoman takautuvan korotuksen lykkddmistd pohtinut tydryhmi, joka on toimenpide-
ehdotuksissaan suosittanut toimimattomien osakeyhtididen poistamista kaupparekisteristi mahdolli-
simman nopeasti.

Oikeusministerion tyoryhmén ehdotuksen mukaan toimimattomien yritysten poisto voisi alkaa ti-
linpdétosten karhuamisella, koska ndin saavutettaisiin suurimmat maarit kuolleista yhtidistd. Me-
nettelyssd poimitaan rekisteristd kaikki ne yhtiot, jotka eivit ole toimittaneet tilinpdétdstietoja, teh-
ddan vertailu verohallinnon sekd yritys- ja yhteisotietojarjestelmén tietoihin, jotta saataisiin selville
mitkd ndistd yhtioistd ovat aktiivisia ja saadaan esille todennékoisesti kuolleet yhtidt joihin karhunta
kohdistetaan.
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Osa ongelmista aiheutuu kaupparekisterin muutosilmoitusten maksullisuudesta. Muutokset jadvit
helposti tekemdttd silloin, kun asianomaisella ei ole sithen omaa intressid. Esimerkiksi liiketoimin-
takiellossa olevia ei poisteta automaattisesti vastuuhenkildasemista, minkd seurauksena ndilld on
edelleen vastuuasemia useissa sadoissa yhtidissd. Oikeusministerion tydryhmé on myos suosittanut
siirtymistd kaupparekisterimaksuissa vuosimaksukayténtdoon, joka todenndkdisesti parantaisi kaup-
parekisteritietojen ajantasaisuutta ja luotettavuutta.

Oikeusministeriostd asiantuntijana kutsuttu lainsdddantdneuvos Manne Airaksinen valotti kauppa-
rekisteristd tehtdvien massapoistojen problematiikkaa. Hén toi esille, ettd osakeyhtidlakia on muu-
tettu ja nykyinen laki mahdollistaa yrityksen poistamisen kaupparekisteristd, joskin joulukuussa
tehty massapoisto oli tehty vanhan lain ns. “kymmenen vuoden séddnnon” perusteella. Myds verotta-
ja vastustaa Airaksisen mukaan massapoistoja, silld joukossa on yrityksid, jotka tosiasiallisesti toi-
mivat — hén korosti, ettd osa yrittdjistd on kaupparekisterin suuntaan passiivisia — jolloin muodostuu
ongelmia mikéli yritys rekisterdityy uudelleen mm. yrityksen omistuksessa olevan kiinteistbomai-
suuden suhteen. Ongelmia syntyy myos siind, kuka valitsee, miten ja keneltd ulosmitataan jne.

Manne Airaksisen mukaan talousrikostorjunnan nidkokulmastakaan ei rekisterissé olevien toimimat-
tomien yritysten poistamisella voi olla merkitysté, koska EU:n kehityksestd johtuen uusia yrityksid
voidaan rekisterdidéd entistd nopeammin. Tilintarkastajien vastuun lisddmiseen Airaksinen suhtautui
tdmédn asian tiimoilta varauksellisesti ja viittasi jo nyt tilintarkastajilla olevaan vahingonkorvausvas-
tuuseen vidristd todistuksista. Rekisterimerkintérikoksen merkitystd olisi Airaksisen mukaan ehké
tarkennettava ja korostettava. Samoin liiketoimintakieltoon liittyvdssd toiminnassa lainsdddantoa
olisi tarkistettava ja velvoitettava viranomaiset tekeméén liiketoimintakieltoon liittyvit poistamiset
viran puolesta. Airaksinen toi esille, ettd tdlld hetkelld kaavaillaan kaupparekisterin vuosimaksua,
jonka vastineena osa ilmoituksista kuten vastuuasemamuutosilmoitukset, muodostuisi yrityksille
maksuttomiksi.

Asiantuntijana kuullun projektipadllikké Markku Hirvosen esittimén ndkemyksen mukaan rekiste-
rimerkintirikoksiin liittyvdlld syyttdmis- ja rangaistuskdytdnnolld ei nykyiselldan ole nditd rikoksia
ennalta ehkédisevdd vaikutusta. Huolimatta kolmen vuoden rangaistusmaksimista kidytdnnossa tuo-
mitut rangaistukset ovat olleet sakkoja tai enimmilldén ehdollisia vankeusrangaistuksia. Tdmén ta-
son rangaistuksilla ei ole juurikaan vaikutusta ammattimaiseen, jérjestelmin aukkojen hyvéksikay-
to114 merkittdvaa taloudellista hyotyé tavoittelevaan rikollisuuteen. Vaikka Suomessa tilintarkastajia
on muutamissa yksittdistapauksissa tuomittu hyvinkin raskaisiin vahingonkorvauksiin, heiddn va-
hingonkorvausvastuunsa kohdistuu l&hinnd yhtion osakkaisiin ja toteutuu kdytdnndssd vain niissé
yhtidissé, joissa osakkaat edustavat laajempaa joukkoa kuin toimivaa johtoa ja sen ldhipiirid. Varsi-
naista massatalousrikollisuutta ja harmaata taloutta viérilla todistuksilla tai tehtdvidén laimin-
lyomalld palvelevat tilintarkastajat ovat sitd vastoin kiytdnnossd péadsseet jokseenkin seuraamuksit-
ta.

Tyoryhmé katsoo, ettd viranomaisten, litkkekumppaneiden ja velkojien kannalta olisi tarkedtd, ettd
kaupparekisteritiedoista saa luotettavan kuvan osakeyhtion taloudellisesta tilanteesta ja vastuusuh-
teista. Kdytdnnossa kaupparekisterissd ei ole kaikkia niitd tietoja, joita sinne sddnndsten mukaan
tulisi merkita eivitka tiedot ole kaikilta osin luotettavia.

Tyo6ryhmaén késityksen mukaan esitettyyn ongelmakenttién voidaan hakea ratkaisuja kahdelta tahol-
ta. Ensinndkin kysymys on kaupparekisterin omasta toiminnasta ja siitd, minkélaisia kontrolleja
liittyy esimerkiksi kaupparekisteriin tehtdviin ilmoituksiin ja minkalaisia sanktioita ilmoitusten lai-
minlyontiin. Toisaalta kysymys on siitd, miten sdinndkset, viranomaiset ja tuomioistuimet suhtau-
tuvat havaittuihin védriin tai harhaanjohtaviin ilmoituksiin ja rekisterimerkint6ihin.
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Tyoryhmd katsoo, ettd oikeusministerion osakepddoman korottamista selvittdneen tyéryhmdn esit-
tamdlld toimintamallilla on saatavissa merkittivdd parannusta nykytilanteeseen. Muutoinkin jo
nykyistd lainsddddintod tehokkaammin soveltamalla voidaan lisditd kaupparekisterin yleistd luotet-
tavuutta. Tyoryhmd pitdd hyvdnd sitd, ettd perustetaan poikkihallinnollinen tyoryhmd selvittdmdidin
nykyisen kaupparekisteri- ja viranomaisjdrjestelmdn toimivuutta kaupparekisteritietojen luotetta-
vuuden lisddmisessd. Mikdli nykyisen lainsddddnnon puitteissa tehostetulla viranomaistoiminnalla
ei saada riittdvdd vaikuttavuutta aikaan, tulisi harkita kvalifioidun tekomuodon sddtdimistd rekiste-
rimerkintdrikoksiin.

Lisdksi tyoryhmd ehdottaa selvitettiviksi mahdollisuudet siirtyd kaupparekisterin vuosimaksujdr-
Jjestelmddn, joka kattaisi kaikki kaupparekisteriin tehtdvdt rekisteri-ilmoitukset, jottei ilmoituksia
Jdisi endd kustannussyistd tekemdttd ja jotta toimimattomat yritykset paljastuisivat jo nykyistd var-
haisemmassa vaiheessa. Suosituksen toteutuksen jatkovalmistelusta tulisi vastata kauppa- ja teolli-
suusministerio ja oikeusministerio.

4.9. Kaksoislaskutuksen ja muiden ulkomaankauppaan liittyvien vaidrinkiytosten torjuminen

Perusmuodossaan kaksoislaskutus tapahtuu yleensd siten, ettd suomalainen vientiyritys myy tuot-
teensa veroparatiisiin rekisterdidylle yhtidlle normaaliin hintaan. Suomen tullille esitetdin myyjan
kirjoittama oikeansisdltdinen lasku. Ennen Venéjén tullia tavaroihin liittyvét vientiasiakirjat vaihde-
taan ja Vendjén tullille esitetdéin uusi lasku, joka saattaa olla 15-35 prosenttia alkuperdisestd arvosta.
Tama lasku on kirjoitettu joko suomalaisessa myyjdyrityksessd tai valmistettu ostajayrityksessa.
Néin sddstetddn suurin osa Vendjin tullimaksuista, mikd hyddyttdd tavaran ostajaa, vélikdtend toi-
mivan veroparatiisiyhtion omistajia ja suomalaista viejdd parantuneen kilpailuaseman muodossa.

Kaksoislaskutus on osa Suomen iddnkauppaan liittyvdd monimuotoista ja laajamittaista talousrikol-
lisuutta. Tdma rikollisuus on kytkeytynyt kiinteind osana niin vientiin, tuontiin kuin kauttakulkulii-
kenteeseenkin ja sen seurauksena ovat merkittivét vero- ja maksutulojen menetykset sekd Suomes-
sa ettd Vendjilld, mutta ennen kaikkea Euroopan unionin arvonlisdverokertymissd. Téamén rikolli-
suuden tekee erityisen vaaralliseksi verotulojen menetysten lisdksi se, ettd se saattaa merkittdvin
osan suomalaista elinkeinoeldmié yhteistyosuhteeseen kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden
kanssa. Tédhdn yhteistyosuhteeseen liittyy voimakas korruption ja kiristyksen riski. Lisdpiirteend on
laillista liiketoimintaa peitteend kdyttden harjoitettu laajamittainen alkoholin ja savukkeiden sala-
kuljetus sekéd yksityisten toimijoiden lasteihin ja kuljetuksiin kohdistuva, samaan kokonaisuuteen
liittyva rikollisuus.

Edelld mainittu rikollisuus kdyttdd Suomessa vilineinddn joko suomalaisten tai usein venildisten
tdnne perustamia veroparatiisivaltioihin rekisterdityja yhtioitd taikka Suomeen rekisterdityjd yhtioi-
td, joiden asiakasvaratilien kautta kuljetetaan rikolliseen liiketoimintaan liittyvid varoja yhtiéon oman
kirjanpidon ulkopuolella.

Valtakunnansyyttdjanviraston tekemén yksittdisen ratkaisun mukaan kaksoislaskun kirjoittamista ei
ole katsottu Suomessa rikokseksi, koska véird asiakirja on tehty Vendjdn viranomaisia varten ja
erehdyttiminen ndin ollen kohdistuu Venidjdn viranomaisiin. Poliisilla on kuitenkin Suomessa tut-
kittavana useita kaksoislaskutukseen liittyvid juttuja, joihin tosin liittyy muutakin rikollista toimin-
taa kuten mittavaa Suomessa tapahtuneeseen liiketoimintaan liittyvédn tulon salaamista Suomen ve-
rottajalta. Laajimmassa tutkinnassa olevista tapauksista kaksoislaskutusta hoitaneen agenttiyhtion
litkkevaihto nousi muutaman vuoden aikana ldhes miljardiin markkaan. Tutkinnallisesti ndma jutut
ovat hankalia, koska veropetoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttid ndyttod siitd, ettd vero-
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paratiisivaltioihin rekisterdidyilld yhtidilld on kiinted toimipaikka tai yrityksen johto toimii Suo-
messa.

Suomen vientiin liittyvdn kaksoislaskutuksen laajamittaisuutta osoittaa oheinen taulukko, jossa on
verrattu Suomen tullitilastojen mukaista vientid Vendjélle venildisten tullitilastojen mukaiseen
tuontiin Suomesta.
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Suomen elinkeinoeldmaé ja erityisesti sen vientiteollisuuden edustajat ovat eri yhteyksissd olleet
huolestuneita siitd, ettd Suomi yksin puuttuisi kaksoislaskutukseen. Tdmén on pelitty vaikeuttavan
Suomen viennin kilpailukykya ja siirtdvan vientid sellaisiin EU-maihin, joissa kontrolli on vihem-
man tiukkaa. Kaksoislaskutus on kuitenkin nykymuodossaan paljon laajempi kuin pelkéstddn Suo-
men vientiin liittyvd ilmid. Suomen kautta kulkee Vendjille merkittivid tavaravirtoja, jotka ovat
lahteneet joko muista EU-maista tai kolmansien valtioiden alueelta. Suomen viranomaisten mahdol-
lisuudet kontrolloida niité tavaravirtoja ovat vihiiset johtuen EU:n sisérajojen valvonnan puuttumi-
sesta, TIR -menettelysti ja siitd, ettd usein kdytdnndssd ainoa tieto kuljetusvélineen lastin siséllosta
ja arvosta perustuu jossakin toisessa valtiossa laadittuun kuljetusasiakirjaan.

Toiminta on tarkoituksellisesti hajautettu usean valtion alueelle, siind kdytetdédn hyviksi bul-
vaanijarjestelyjd ja veroparatiisivaltioihin rekisterdityjd yhtiditd. Suomalaisyhtidissd varat kuljete-
taan kirjanpidon ulkopuolella asiakasvaratilien kautta. Paitsi kaksoislaskutusta ja pimeéd liiketoi-
mintaa, jarjestelmd mahdollistaa my6s vientiin ilmoitettujen tavaroiden jddmisen Suomen alueelle,
(ns. karusellikaupat ja perusteettomat arvonlisdveron ennakkopalautushakemukset). Viranomais-
toiminnan vaikuttavuutta heikentdd tavaravirtojen suuren volyymin ja niihin liittyvien kontrolli-
mahdollisuuksien puutteen lisdksi myds kiytettdvissa olevien sanktioiden vaatimattomuus. Véérien
kuljetusasiakirjojen tai sinettien murtamisen todenndkdisimpédnd seurauksena on sakkorangaistus,
joka sekin saatetaan méériti ajoneuvon kuljettajalle.

Muun muassa puutavaran tuontiin liittyy tavanomaisesti jirjestelyjé, joissa vain osa kauppahinnasta
maksetaan tavaran myyjélle ja osa veroparatiisiyhtion tilille. Jilkimmaiseen voi sisdltyd venildisen
myyjéyhtion omistajien omaisuutta, lahjuksia ja suomalaisten vélimiesten omaa voitto-osuutta. Ve-
ndldisten Suomeen perustamat yhtiot toimivat usein erdédnlaisina tilinhoitoyhtidini, joiden asiakas-
varatilien kautta kierrdtetyt ja kotiuttamatta jatetyt valuuttatulot ovat kdytettdvissd ldnsimaisessa
litkketoiminnassa. Toimintaan liittyy usein monimutkaisia vaihto- ja komissiokauppajdrjestelyja.
Verotarkastuksissa havaitut rahaliikenteen ja liiketapahtumien omituisuudet saattavat monessa ta-
pauksessa viitata rahanpesuun, johon liittyvdd alkurikosta on kuitenkin erittdin vaikea Suomessa
saada osoitetuksi.
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Tyoryhmé on kuullut asiantuntijana kaksoislaskutuksesta johtaja Juha Niskasta tullihallituksesta.
Hénen mukaansa Suomen viranomaisilta puuttuvat keinot tarttua Suomen kautta tapahtuvaan tava-
ralitkenteeseen, jossa kaksoislaskutusta kdytetddn yleisesti. Niskanen kuvaili kaksoislaskutuksen
monimuotoisuuden, tavaroiden volyymin ja tavan viedd tavaraa Vendgjille EU-alueelta, Suomen
kautta sekéd kolmansista maista. Niskanen toi esille lainsddddnndn vajavaisuuden suhteessa tavoitel-
tuihin hy6tyihin, josta syystd tullihallituksessa on pohdittu erityisen tulliselvitysrikoksen sddtdmista.
Kaytdntd on osoittanut, ettei veropetoksen tai minkdin muunkaan rikoksen nykyisten tunnusmerkis-
tojen tayttymistd voida useinkaan ndyttia toteen, vaikka tilanteessa olisi selvaa, ettd kyse on rikolli-
sesta toiminnasta.

Tulliselvitysrikoksessa olisi juridisesti kysymys siitd, ettd osa tullirikkomuksen tunnusmerkistosta
nostettaisiin varsinaiseksi rikoslakirikokseksi. Koska kyseessd on nimenomaan tullimenettelyyn
liittyva tahallinen tai torkedlld huolimattomudella tapahtuva rikollinen toiminta, joka tullihallituk-
sen kasityksen mukaan on hyvinkin systemaattista, on tarkoituksenmukaisempaa asettaa rangais-
tusasteikko sellaiseksi, ettd se mahdollistaa normaalien pakkokeinojen avulla koko rikollisen toi-
minnan lakkauttamisen. Tullihallituksen kiasityksen mukaan térkeimpid tapauksia varten olisi har-
kittava em. rikoksen torkedn tekomuodon sddtamista.

Tyoryhma pitdd ongelmallisena sité, ettd viranomaisten keinot puuttua Suomen ulkomaankauppaan
ja Suomen kautta tapahtuvaan kauttakulkuliikenteeseen liittyvddn vakavaan ja kansainviliseen ri-
kollisuuteen ovat selvésti riittdmattomat. Tyoryhmd ymmaértdd elinkeinoeldmén huolen kaksoislas-
kutukseen puuttumisen mahdollisista vaikutuksista Suomen kilpailuasemaan idédnviennissé, jonka
vuoksi kansainvilisen yhteistyon merkitys tdménkaltaisen rikollisuuden torjunnassa korostuu. Nyt
esilld olleissa tilanteissa kysymys ei ole kuitenkaan pelkdstddn Suomessa tuotetun tavaran vientiin
liittyvistd ja Vendjin viranomaisiin kohdistuvista védrinkdytoksistd vaan kysymys on laajasta, my0ds
tuontiin ja Suomen kautta tapahtuvaan muiden EU-maiden vientiin liittyvistd laajasta kokonaisuu-
desta, jossa rikokset kohdistuvat sekd Suomelle ettd EU:lle kannettaviin veroihin ja maksuihin.

Varsinaiseen tullimenettelyyn liittyvien vddrinkdytdsten ohella kysymys on kirjanpitolainsdddannon
tulkinnanvaraisuudesta asiakasvaratilien kohdalla. Vidirinkdytosten paljastamista vaikeuttaa olen-
naisesti se, ettd asiakasvaratileilld liikutetaan merkittavid rahasummia tilejd pitdvien yritysten kir-
janpidon ulkopuolella. Esimerkiksi kirjanpitolautakunta on paatoksessddn (KILA 2002/1683) otta-
nut kantaa ja antanut suosituksen asiakasvarojen kirjanpitokdytdnnosta.

Tyoryhmaé katsoo, ettd olisi tarkedd, ettei toisaalta kaksoislaskutukseen liittyvé ja toisaalta nykyisin
tullirikkomuksen tdyttdva toiminta kuvatunlainen toiminta péésisi nykyistd laajemmin levidmééan
Suomeen ja suomalaiseen elinkeinoeldméddn. Tyoryhmé katsoo myds, ettd kaksoislaskutuksen osalta
ongelma liittyy Vendjdn valtion etujen suojaamiseen. Ongelmalliseksi tyoryhmé nédkee sen, ettd
kuvatunlainen epieettiseksi toiminnaksi kuvattava toiminta ja sen lieveilmidt ja toimintatavat ulot-
tuvat ja juurtuvat myos suomalaiseen litke-eldmé&én.

Tullirikkomusten osalta tydryhma katsoo, ettd niihin liittyvd ongelma korostuu erityisesti tullin suo-
rittamien esitutkintatoimenpiteiden yhteydessd. Tullirikkomus ei mahdollista tehokkaiden, pakko-
keinolain mukaisten toimenpiteiden kdyttdmistd. Ongelmaa voidaan ldhestyid toisaalta tullirikko-
muksen yleistd moitittavuutta lisddmalld, uuden rikosnimikkeen sditdmiselld ja sen rangaistusas-
teikon asettamisella niin, ettd kotietsinndn suorittaminen ja piddttdiminen mahdollistuvat. Vaihtoeh-
tona edelliselle tydoryhmid nikee pakkokeinolain ulottaminen erityissddnnoksin koskemaan myds
tullirikkomusta.
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Tyoryhmd esittdd kirjanpitolainsddddntod muutettavaksi siten, ettd asiakasvaroista pidetddn juok-
sevasti erillistd osakirjanpitoa. Varojen kuljettaminen kirjanpidon ulkopuolella muutoin kuin ndin
sallituilla asiakasvaratileilld voisi tulla kirjanpitorikossddnndsten mukaan rangaistavaksi.

Tyoryhmd esittdd selvitettivdksi tullimenettelyyn liittyvien sddnndsten toimivuutta rikostunnusmer-
kistojen tdyttymisen, rikosvastuun kohdentamisen ja tutkinnan kannalta vilttamdttomien pakkokei-
nojen riittdvyyden kannalta.

Lisdksi tyoryhmd katsoo, ettd Suomen tulee toimia aktiivisesti kansainvdliselld tasolla kaksoislasku-
tuksen torjumiseksi yhteisilld toimilla erityisesti EU:n jdsenmaiden kesken.

Kirjanpitolainsddddnnon muuttamisesta tulisi vastata kauppa- ja teollisuusministerion ja tullime-
nettelyd ja pakkokeinolakia koskevasta selvityksestd oikeusministerion yhdessd valtiovarainministe-
rion kanssa.

4.10. Viranomaisten viliseen riskianalyysiin tarvittavan tiedonvaihdon tehostaminen

Sisdasiainministerid asetti 30.8.2002 poikkihallinnollisen tydryhmaén, jonka tehtdvédné oli tehostaa
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan liittyvdd viranomaisten vilistd tiedonkulkua.
Tyoryhmén mukaan tietojenvaihto selvityksen kohteena olevien poliisi-, vero-, tulli-, syyttdja- ja
ulosottohallinnonalojen vililld on vakiintunutta, eiké siithen liity merkittidvid lainsdddanndllisid on-
gelmia.

Sitd vastoin viranomaisten yhteinen riskianalyysitoiminta on 30.9.2003 valmistuneen kyseisen tyo-
ryhmén loppuraportin® mukaan varsin vakiintumatonta ja myos sithen liittyvat lainsdddannolliset
kysymykset ovat osin tulkinnanvaraisia. Raportissa todetaan, ettd mikili viranomaisten tehtivét
ovat yhtenevét/yhteensopivat tai vahintddnkin samansuuntaiset, ei niiden viliseen tietojenvaihtoon
ja niiden yhteiseen riskianalyysitoimintaan saisi olla lainsd&ddnndllisié tai atk-teknisid esteitd. Jos
viranomaisten tehtdvit ovat sitd vastoin erisuuntaiset, mahdollisuuksien niiden viliseen tietojen-
vaihtoon ja niiden yhteiseen riskianalyysitoimintaan tulisi tydryhmén mukaan olla tietojen késitte-
lyn ldhtokohtaisesta tarkoitussidonnaisuusvaatimuksesta johtuen tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti
saannellyt.

Rikosten ehkdisemiseksi ja paljastamiseksi, meneillddn oleviin rikostapahtumiin puuttumiseksi ja
rikoksen kautta saadun hyddyn palauttamiseksi ei tdlld hetkelld ole mahdollisuuksia viranomaisten
laaja-alaiseen riskianalyysitoimintaan. Sisdasianministerion informaatiotyoryhmén mukaan viran-
omaisten valisessd tietojenvaihdossa ei ole ongelmia silloin, kun poliisi tarvitsee tietoja yksittdisen
tiedossa olevan rikoksen selvittdmiseksi tai ennalta ehkdisemiseksi. Sen sijaan rikosten ennalta eh-
kdisyd tukeva analyysitoiminta edellyttdd viranomaisten vilisessd tiedonkulussa suurienkin tieto-
massojen luovuttamista, jota nykyinen lainsddadéntd ei mahdollista. Valmisteilla olevassa sisdisen
turvallisuuden ohjelmassa on yhtend keskeisend vaikuttavuustavoitteena se, ettd piiloon jadvéastd
talousrikollisuudesta saadaan viranomaisten tietoon entistd suurempi osa. Talousrikollisuus on tyy-
pillistd piilorikollisuutta, jonka paljastaminen ja ennalta torjuminen ei ole mahdollista vain yhden
viranomaisen tiedoilla.

Talousrikosten torjunnassa ei ole kysymys yksinomaan rikosten mahdollisimman tehokkaasta pal-
jastamisesta vaan myos siitd, ettd viranomaisten tehtéviin ndhden liian niukat resurssit saadaan koh-
dennettua mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tdmi edellyttdd kykya riskiana-

> Sisdasiainministerion poliisiosaston julkaisu 15/2003
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lyysiin, ennakointiin, kokonaisuuksien nékemiseen, kohdevalintaan perustuvaan torjuntastrategiaan
ja priorisointiin. Téhdn tarvitaan kaikkien niiden tietojen hyddyntdmistd, joita eri viranomaisilla on
kaytettdvissddn. Kohteena oleva monimuotoinen, vaikeutuva ja kansainvilistyva talousrikollisuus ja
sithen usein liittyvé jéarjestdytynyt rikollisuus ei itse kunnioita sen enempéé kansallisia kuin viran-
omaisten toimivaltarajoja vaan pdinvastoin kéyttdd ndiden viliin jadvid aukkoja, raja-aitoja ja tie-
donvaihdon esteitd systemaattisesti hyvikseen.

Viranomaisyhteistyon kehittimisprojektin toiminnassa on saatu hyvid kokemuksia ja tuloksia eri
viranomaisten yhdessi toteuttamista talousrikollisuuden eri osa-alueisiin kohdistuvista kartoituksis-
ta, analyyseista ja operaatioista. Tietojen vaihto viranomaisten vililld on nykyisten sddnndsten puit-
teissa konkreettisissa yksittdistapauksissa vaivatonta ja sujuvaa. Riittdvéalla tahdolla on voitu 16ytda
toimivat ja lailliset keinot riskianalyysien ja kartoitusten tulosten yhteiseksi hydodyntdmiseksi. Lain-
saddantd ei kuitenkaan tdlld hetkelld mahdollista ldheskddn niin tehokasta talousrikosten paljasta-
mista, kohteiden priorisointia ja rikoshyodyn takaisinsaantia edistdvdi toimintaa kuin mihin eri vi-
ranomaisten kdytossi olevat tiedot, tietojérjestelmit ja tekniset vélineet antaisivat mahdollisuuksia.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmassakin on korostettu, ettd viranomaisyhteistyotéd ja sithen liittyvaa
viranomaisten viliseen riskianalyysiin tarvittavaa tiedonvaihtoa olisi tehostettava. Edelleen siind
esitetddin, ettd olisi selvitettidva tarpeet harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaan liittyvén viran-
omaisyhteistyon kehittimisprojektin (VIRKE) harjoittaman toiminnan vakinaistamiseksi ja mahdol-
lisuudet laajentaa yhteistyd koskemaan syyttédjdlaitosta ja tyohallintoa.

Ongelmana ei ole pelkéstdén riskianalyysiin tarvittavien massatietojen vaihtomahdollisuuden puut-
tuminen vaan ylipdétidin se, mita tietoja kukin viranomainen voi kapean tarkoitussidonnaisuusajat-
telun perusteella kerété ja ylldpitdd omissa tietovarastoissaan. Esitutkintaviranomaisilla ei nykyisen
tulkinnan mukaan ole oikeutta kerdtd hallinnollista, esimerkiksi yritysten taloudellista toimintaa
kuvaavaa tietoa omiin tietojdrjestelmiinsi eikd verohallinnolla ole puolestaan mahdollisuutta keréti
tietoa talousrikoksista tai talousrikollisista. Tdmad merkitsee kdytdnnossa sitd, ettei milldén viran-
omaisella ole nykyisin oikeutta pitdd hallussaan talousrikollisuuden kokonaiskuvaan, riskianalyysiin
ja ennalta ehkdisemiseen tarvittavaa tietoa eikd niin ollen mydskédédn oikeutta luovuttaa sellaisen
muodostamiseen tarvittavaa massatietoa toiselle viranomaiselle. Talousrikostorjuntaan osallistuvien
vero-, poliisi-, syyttdjd-, ulosotto- ja tulliviranomaisten tehtavit eivat tédlld alueella ole erisuuntaisia,
l1dahinnd kysymys on siité, ettd ne toimivat prosessin eri vaiheissa. Yhteiskunnan tulisi kdyttdd hy-
viakseen sitd voimavaraa, joka ndiden viranomaisten tehokkaammalla yhteisty6lld on saatavissa.
Talousrikollisuuden alueella kysymys tietosuojasta ei myodskddn kosketa yksilon suojaa samalla
tavoin kuin joillakin muilla rikollisuuden alueilla. Késiteltdvit ja sdilytettdvit tiedot koskevat ni-
menomaan yritystoimintaan liittyvéa taloudellista toimintaa ja siihen liittyvid véadrinkaytoksid. Tal-
laisen tiedon pitdisi olla selkedsti paremmin eri viranomaisten kéytettdvissd kuin puhtaammin yksi-
166n liittyvien tietojen. Kunkin viranomaisten toimintaa ja tietojen edelleen luovuttamista sitovat
ndiden viranomaisten omat salassapitosddnnokset.

Nykyistd laajempaa eri viranomaisten hallussa olevien tietojen késittelyd, yhteista riskianalyysia ja
tietosuojaa koskevat sddnnostason ongelmat voitaisiin ainakin osittain ratkaista kohdistamalla tdhan
liittyvit tehtdvit ja oikeudet talousrikostorjuntaan liittyvaan riskianalyysiin erikoistuneelle, nykyista
viranomais-yhteistyon kehittimisprojektia vastaavalle toiminnolle. Tdmén toiminnon vakinaistava
lainsdddantd loisi nykyistd selkedmmén pohjan eri viranomaisten hallussa olevien tietojen tehok-
kaammalle yhteiskdytdlle.

Tyoryhmd pitdd jossakin mddrin ongelmallisena sitd, ettei harmaan talouden seurantaa, riskiana-
lyysid ja torjuntaa koskevien kehittdmisehdotusten tekemistd ole kokonaisvaltaisesti ja vakiintunees-
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ti vastuutettu millekddn viranomaiselle. Tyoryhmd katsoo, ettd saadut kokemukset viranomaisyh-
teistyon kehittdmisprojektin harjoittamasta poikkihallinnollisesta riskianalyysiin keskittyvdistd tyos-
kentelystd ovat myonteisid ja ettd toiminnan jatkamisen varmistamiseksi tulisi kdynnistdd kokonais-
arviointi, jossa tulisi selvittid myos lainsddddnnon tasolla kyseisen toiminnan edellyttimdn tieto-
Jjensaanti-, kdsittely- ja luovutusoikeudet. Eri viranomaisten hallussa olevien tietojen vaihtaminen
konekielisessd muodossa mahdollistaisi tyoryhmdn kdsityksen mukaan talousrikosten paljastamisen
ja ennalta ehkdisemisen nykyistd tehokkaammin. Ratkaisut tulisi tehdd hyvissd ajoin ennen viran-
omaisyhteistyon kehittimisprojektin mddrdajan pddttymistd vuoden 2005 lopussa.

Tyoryhmd pitid tdrkednd sisdisen turvallisuuden ohjelmassa olevaa esitystd siitd, ettd
viranomaisten pddtoksenteossa velvoitettaisiin ottamaan huomioon myds rikostorjunnalliset
ndkokohdat. Mikdli tdmd ehdotus ei toteudu, tyéryhmd katsoo tarpeelliseksi, etti erikseen
selvitetddn mahdollisuudet luoda lainsddddnnon tasolla harmaan talouden kanssa tekemisissd
oleville viranomaisille yhteinen velvoite torjua talousrikollisuutta.

4.11. Tutkinnan nykyisti tehokkaampi rajaaminen esitutkintavaiheessa

Poliisin tutkittavana ja syyttdjan syytettdvdnd on useita rikoksia, joissa kirjanpidon tahallisella hi-
vittdmiselld pyritddn peittdiméddn yritystoiminnan aikana tehdyt vero- ja velallisen rikokset. Nykyi-
sesséd lainkdytOssd rangaistus mitataan usein ankarimman rikoksen rangaistusasteikon mukaan ei-
vatka rikoskokonaisuuteen liittyvdt muut rikokset olennaisesti lisdd rangaistusta. Prosessiekonomian
kannalta voisi olla hyvid, mikali tédllaisissa tapauksissa voitaisiin keskittyd esimerkiksi torkedan kir-
janpitorikokseen yksittiistapauksissa jopa muiden rikosten tutkinnan kustannuksella. Tdméa kuiten-
kin edellyttdisi, ettd torkeiden kirjanpitorikosten rangaistusasteikkoa hyddynnettdisiin tdysipainoi-
sestl.

Edelld kuvatun menettelyn ongelmaksi nousee asianomistajien siviilioikeudellisten vaatimusten
turvaaminen, joka vaarantuu, jollei poliisi suorita yksittdisten velallisten rikosten esitutkintaa. Asi-
anomistajien ja velkojien oikeudet vahingonkorvausten tuomitsemiseksi saattaisi olla mahdollista
turvata esim. ottamalla kdyttoon vahingonkorvausten osalta kddnnetty todistustaakka. Tydryhmén
keskustelussa otettiin esille, ettd valtion saatavien osalta tillaisessa tapauksessa saattaisi toimia ve-
rorikoksiin liittyvé arvioverotusmalli.

Tyoryhmé niki ongelmallisena myds nykyisen esitutkintalain 4 §:n 3 momentti, joka koskee syytté-
jan oikeutta poliisin esityksestd rajata esitutkintaa. Kyseinen lainkohta soveltuu tilanteisiin, joissa
syytteen voi jéttdd nostamatta oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 7 ja 8 §:ien perusteella.
Lainkohta olisi prosessieckonomian kannalta huomattavasti kdyttokelpoisempi, mikéli se laajennet-
taisiin koskettamaan rikoksia, joiden osalta voidaan olettaa, ettei esitutkinnassa kuitenkaan saada
hankittua riittdvasti nayttod.

Oikeusministerio pitdd mahdollisena kdynnistdd lainsdddannon muutoshanke oikeusministerion ja
sisdasiainministerion toimesta, mikili toimeksianto rajataan esitutkintalain 4 § ja 5 §:ien muutok-
seen ja tarkentamiseen.

Tyoryhmd katsoo, ettd talousrikollisuuden tutkintaresursseja voitaisiin hyédyntdd tehokkaammin,
jos tutkinnan alkuvaiheessa esitutkintaa voitaisiin kohdentaa nykyistd tarkemmin. Tdmdn vuoksi
tyoryhmd esittdd, ettd esitutkintalain 4 § ja 5 §:id muutettaisiin siten, ettd syyttdjd voisi nykyistd
voimakkaammin rajata esitutkintaa ennakoitavissa olevan rikosprosessin lopputuloksen mukaiseksi.
Nykyiset sddnnokset asianomistajan vahingonkorvausoikeuden selvittimisestd kuitenkin kaventavat
syyttdjin mahdollisuuksia rajata esitutkintaa. Tamdn vuoksi tyoryhmd esittdd, ettd oikeusministerio
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selvittdd, onko mahdollista tarvittaessa lainmuutoksella turvata yksittdisen asianomistajan saatava,
vaikkei juuri siihen liittyvdd yksittdistd rikosasiaa rajaamisen johdosta tutkitakaan. Tdmd muun
muassa mahdollistaisi tutkinnan keskittimistd pelkdstddn torkeiden kirjanpitorikosten suuntaan.
Vastuutahona toimii oikeusministerio yhteistydssd muiden asianosaisten ministerididen kanssa.

5. VALITTOMIA TOIMENPITEITA EDELLYTTAVAT SUOSITUKSET

Tyoryhmé pitdd seuraavia jaksossa 4 esitettyjd ehdotuksiaan keskeisimpind keinoina puuttua
talousrikollisuuteen ja harmaaseen talouteen:

- selvitetidin mahdollisuudet velvoittaa rakennusala tekeméddn ilmoitukset verottajalle
aliurakoitsijoista ja tyontekijoistd neljinnesvuosittain

- kulkulupajérjestelma tulisi sddtdd pakolliseksi sellaisilla tyomailla, joissa tosiasiallisesti
tyoskentelee useita eri urakoitsijoita ja aliurakoitsijoita

- kédnnetyn arvonlisdverojirjestelmidn verotuksellisten ja rikostorjunnallisten vaikutusten
selvittiminen rakennusalalle

- verohallinnon vertailutietotarkastusoikeuden ulottaminen koskemaan myds luottolaitoksia
arvopaperikauppaan ja sijoitustoimintaan liittyvistd kansainvélisistd rahansiirroista

- ulkomaisen vuokratydvoiman verotusoikeuden toteuttaminen ja ulkomaisten urakoitsijoi-
den rekisterdinti- ja ilmoitusvelvollisuuksien lisddminen

- rahanpesun ilmoitusvelvollisuuden tai ainakin -oikeuden ulottaminen vero-, tulli- ja ulosot-
toviranomaisiin

- viranomaisille sdddetdan ilmoitusvelvollisuus epdillyisté liiketoimintakiellon rikkomisista

- viranomaisten véliseen riskianalyysiin tarvittavan tiedonvaihdon ja koordinoidun yhteis-
tyon tehostaminen.

Ty6ryhméan rikostorjunnallisen arvion mukaan edelld mainituilla toimenpiteilld voidaan nykyista
paremmin ennalta estdd talousrikollisuutta ja harmaata taloutta sekd helpottaa viranomaisten
valvonta- ja esitutkintavelvoitteiden suorittamista. Toimenpiteiden arvioidaan muun muassa
edistdvian rakennusalan tervettd kilpailua, liiketoimintakiellolla tavoitellun vaikuttavuuden
lisddmistd, kansainvéliseen sijoitustoimintaan kétkeytyneen harmaan talouden ja talousrikollisuuden
paljastamista  sekd  viranomaisten riskianalyysin  tehostumista ja  tutkintaresurssien
tarkoituksenmukaista suuntaamista.

Tyo6ryhmén lyhyestd méaardajasta johtuen ja muun muassa ehdotusten ldheisestd liittymisestd EU-
normistoon, tydryhmalld ei tyonsé aikana ole ollut mahdollisuutta kattaviin selvityksiin tai laajoihin
kuulemisiin. Tyoryhméd on tdssd raportissa pyrkinyt nostamaan esiin lainsddddnnéllisid keinoja
talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumiseksi. Tyoryhmé kuitenkin korostaa, ettd ennen
toteuttamistaan ehdotukset vaativat vield jatkovalmistelua ja erillisid selvityksid. Muun muassa
ehdotusten hallinnollisia, taloudellisia ja yritysvaikutuksia tulisi selvittdd. Keskeistd on myos kuulla
laajalti sidosryhmid, kuten viranomaisia, elinkeinoeldmai ja tydmarkkinajérjestoja.
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